LUCRĂRI V D KUDRYAVTSEV-PLATONOV VOLUM ÎNTÂI CERCETĂRI ȘI ARTICOL DE INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE ȘI GNOSEOLOGIE EMISIUNEA A DOUA Ediția Frăției Sf Serghie, tipografie LUCRAREA , A KUDRYAVTSEVD-PLATONOV LUCRĂRI V D KUDRYAVTSEV-PLATONOV # DOCTOR IN TEOLOGIE, PROFESOR DE FILOZOFIE ÎN ACADEMIA SPIRITUALĂ DE LA MOSCOVA VOLUM ÎNTÂI STUDII ȘI ARTICOLE DE INTRODUCERE ÎN FILOZOFIE ȘI GNOSEOLOGIE Publicarea Frăţiei Sfântului Serghie 'pavѵ-L'ya&tsya / Și în reprezentarea altor lucruri sensibile Dar acest lucru nu este suficient; dacă dorim să fim consecvenți, atunci trebuie să atribuim atomului și mie, așa-numitul Locke, proprietăți secundare, care s-au dovedit a fi clar subiective; De exemplu culoare, colorare etc Acest gând al nostru la început poate părea paradoxal; dar nu se va părea dacă reducem conceptul oarecum abstract al atomului la claritate empirică Să ne imaginăm că o forță sau o forță necunoscută ne-a întărit viziunea; sau a crescut atomul, invizibil datorită micimii sale extreme, cu un milion, să spunem, și de mai multe ori, într-un cuvânt, atât de mult încât el din invizibil a devenit accesibil Observației noastre Cum s-ar prezenta nouă? Că s-ar dovedi a avea o figură, o densitate, o anumită măsură de extindere, este dincolo de îndoială, iar acest lucru nu este respins de materialiștii care atribuie aceste proprietăți materiei — — rii de la sine Dar s-ar dovedi a fi activ și asupra tuturor organelor noastre de simț, ca toate obiectele externe; l-am fi văzut, iar acest lucru este posibil doar în condiția unor senzații de lumină în viziunea noastră; ca un corp dens, ar trebui să scoată un sunet cu un ular; ar trebui să producă o anumită senzație de atingere, să fie netedă sau aspră, să provoace o senzație de temperatură etc Altfel, dacă nu ar produce aceste senzații în noi, nu ar exista pentru noi, ca obiect exterior; l-am fi văzut; Dar dacă da, atunci între materialismul vulgar, care numește împrejurimile și sentimentele materiale lucruri inteligibile și materialismul, care distinge fenomenul subiectiv - proprietățile pe care le percepem și materia în sine ca bază a acestui fenomen (adică atomii) - nu va exista nicio diferență Și admițând atomii sau materia în sine, nu îi putem considera în niciun caz singura ființă existentă, deoarece însuși conceptul de atom, atunci când îl analizăm, ne conduce în mod necesar, precum și analiza ființei sensibile obișnuite, la presupunerea a două elemente care compun această ființă — subiectiv și obiectiv Care este acest element obiectiv al ființei sensibile, nu știm și nu atingem această întrebare; doar un lucru este clar, că acest element, acest existent cu adevărat și care nu apare numai în ființa sensibilă, nu este magia despre care vorbește materialismul, deoarece toate acele proprietăți prin care materialistul își caracterizează conceptul de materie sunt inevitabil aceleași proprietăți senzuale , a cărui semnificație subiectivă chiar și materialismul însuși nu poate să nu o recunoască b) Până acum, ne-am concentrat atenția asupra acelei laturi a vieții reale, care este incontestabil recunoscută ca materială atât de conștiința generală, cât și de materialism Am văzut că această latură a ființei, fie că ne referim la lucruri individuale și proprietățile lor fizice, fie la presupusa origine a acestor lucruri (materie, atomi), dacă poate fi numită material, atunci în niciun caz în sensul de materialism, deoarece ceea ce materialismul recunoaște în mod corespunzător ca materie, în esență, aproape totul este compus în mod deliberat sub — — definiții și caracteristici obiective Acum ne îndreptăm atenția către cealaltă latură a ființei reale, care, prin conștiința generală, este de obicei opusă ființei materiale, dar pe care materialismul, contrar vocii sale, încearcă să o includă în conceptul său general de materialitate absolută a tot ceea ce există , în formula sa: nu există altceva decât material Să vedem dacă această latură a ființei poate fi subsumată acestui concept și poartă ea semnele că materialismul consideră semne esențiale ale ființei materiale? Care este semnul esențial al existenței materiale? Numim material, iar materialiştii sunt de acord cu noi, în sens ontologic tot ceea ce poate fi descompus mecanic sau chimic în părţi, care în ultimă instanţă se rezolvă în atomi deja indecompunabili În sensul de material epistemologic, numim ceea ce primim sau putem primi cunoștințe prin simțurile externe, ceea ce putem vedea, auzi, atinge și așa mai departe Dar este tot ceea ce există în lume de așa fel încât ambele semne să poată fi aplicate? ■ Să ne întoarcem mai întâi la lumea fizică Vedem, de exemplu, efectul gravitației; știm că, ca urmare a acestei forțe, toate corpurile de pe pământ tind spre centrul său Realitatea acestei puteri nu este negata de nimeni; nimeni nu va spune că nu există Dar cele două semne de materialitate menționate sunt aplicabile acestei forțe: ontologice și epistemologice? Poate cineva să spună că forța de gravitație spre centrul pământului poate fi împărțită mecanic în părți, descompuse chimic, că această forță este compusă din atomi? Este posibil de la sine să vezi, să simți, să auzi această forță? Evident, nimeni nu va spune o asemenea absurditate Dacă am săpat până în centrul pământului, atunci, desigur, nu am găsi acolo niciun obiect material, despre care am putea spune: acest obiect este forța gravitației Așadar, aici recunoaștem ca existent cu adevărat ceva care, evident, nu poartă semne de existență materială Ceea ce am spus despre forța gravitației, trebuie să spunem, evident, despre orice altă forță a naturii Vedem, auzim, și așa mai departe, schimbările produse de cutare sau cutare forță în cei din jurul nostru — — obiecte, dar noi nu vedem, ci simțim cu simțurile exterioare tocmai această forță Acest caracter insensibil, imaterial al fiecărei forțe este atât de clar pentru conștiința rațională imediată încât am considera absurd, de exemplu, să spunem că o forță poate fi împărțită în mai multe bucăți, că poate fi văzută sau simțită, că este compus dintr-un astfel de număr de atomi, etc Între timp, din punct de vedere strict materialist, expresiile de acest fel nu ar trebui să fie deloc ciudate și însăși acțiunile nu sunt deloc imposibile Să luăm acum un alt concept aplicat domeniului existenței materiale – conceptul de drept Se știe că toate fenomenele naturale au loc după anumite legi; aceste legi sunt studiate de diverse științe empirice: chimie — legile compoziției și descompunerii substanțelor, fizica — legile mecanicii și fizice, fiziologia — legile vieții organice etc Chiar există sau nu aceste legi? Pare ridicol chiar să întrebi despre asta; existența lor reală este garantată de însăși existența științelor care se ocupă de definirea lor și de fenomenele evidente ale naturii care au loc conform acestor legi Dar li se atașează acele semne ale existenței materiale, pe care le-am indicat mai sus? Evident nu; legile afinității chimice sunt exprimate în combinații foarte definite de materie; dar nimeni nu poate vedea legile în sine, sau le poate cântări sau dezasambla în părți Însăși aplicarea unor astfel de expresii la cuvântul: legea naturii, ni se pare în cel mai înalt grad ciudată Deci, în conceptele forțelor și legilor naturii, am găsit în chiar domeniul existenței materiale ceva ce trebuie să recunoaștem ca existent, pe care îl studiem ca ființă reală, dar căruia să-i atribui semne ale existenței materiale ar fi o violență decisivă asupra minții, un lucru de neconceput Cum materialismul elimină acum această contradicție decisivă cu propriul său principiu și, în plus, în acea zonă a acestuia, care este de obicei și incontestabil considerată materială Pentru aceasta avem formule gata făcute prin care materialismul se gândește să netezească dificultatea indicată și să includă - De- a citi conceptele de forță și legile naturii sub același concept de existență materială, ca singura realitate existentă: forțele naturii, spun unii, sunt identice cu materia; forțele naturii sunt imanente în materie; forțele și legile naturii nu sunt cu nimic diferit de materie, în funcție de proprietățile sau calitățile ei Cât despre prima formulă, atunci în ciuda faptului că, aparent, exprimă cel mai consecvent principiul materialist: nimic nu există în afară de materie, ea însăși aparține numărului celor mai nereușiți și, prin urmare, materialiștii înșiși nu îl apără deosebit de puternic De fapt, dacă expresia: forță este identică cu materia, înțeleasă în sensul exact și literal, atunci în conceptul de forță obținem, doar cu alte cuvinte, și conceptul de materie Și dacă da, atunci putere care este în esență identică cu materia, este același lucru cu ea, trebuie să poarte asupra ei toate acele semne care caracterizează materia În sens ontologic, trebuie să fie compus din părți, să fie format din atomi; în epistemologic, ea trebuie să fie cognoscibilă prin simțuri, vizibilă, tangibilă și așa mai departe Bun venit la acea idee absolut de neconceput, despre care am discutat mai sus și pe care materialismul însuși se stingherește să o accepte Dar să presupunem, va spune materialistul, prima formulă nu este de succes Forța nu este aceeași cu materia, dar este imanentă materiei și de neconceput fără ea, ca ceva existent în sine, deci, opus materiei Este absolut adevărat că forțele și legile naturii fizice nu există de la sine fără materie, în care se găsesc și în acest sens pot fi numite imanente materiei, de neconceput, existând în sine, fără ea Dar ideea este, ce Prin această formulă, nu se câștigă absolut nimic pentru demonstrarea principiului materialist: nu există altceva decât materialul Conceptul de imanență a forței materiei vorbește doar despre legătura și relația lor reciprocă necesară, dar nu vorbește deloc despre identitatea sau unitatea lor Două obiecte din existența lor pot: depinde complet de unul, de altele , dar din asta nu sunt îmbina într-unul singur: subiect ;,, a tot la fel vor rămâne două obiecte, deşi sunt în fiinţa lor şi indisolubil legat, conectat, prieten — Sau — celălalt în existența unuia este de neconceput fără existența celuilalt Electricitatea, de exemplu, lumina, căldura, sunetul, mișcarea nu pot exista, desigur, fără materia în care se găsesc; cu toate acestea, sunt aceleași cu substanța în care acționează Da, bucată fierul poate exista fără acele fenomene magnetice prin care magnetizarea se dezvăluie în el Piatra există chiar și fără împingerea care a făcut-o să se rostogolească, fără o mișcare mecanică, deși nu poate fi detectată dacă dă peste o piatră sau o altă substanță, nu este încă tocmai această piatră În același mod, forța magnetică, deși nu se poate manifesta fără fier, dar adică tocmai acest fier în care a fost găsit- Viața organică nu poate exista fără această combinație de elemente materiale care alcătuiesc ceea ce numim corpul organic, până când nu este același cu acest corp însuși, ca un agregat cunoscut al morților elemente fizico-chimice În general, toate forțele și legile pe care le vedem în natură, deși nu pot fi dezvăluite fără substanța în care acționează, și în acest sens, poate, pot fi numite materie imanentă, dar nu soare, de asemenea, că substanţa în care acţionează, şi conform sunt diferite în esență de substanță, nu de material, - Acest diferență, chh, din substanțele apar deja h/th ei nu pot, fi și proprietăți sau calități, contează, după cum se spune, a treia formulă materialistă Dacă ots ar fi proprietăți sau calități, contează, atunci unele a) ar trebui să fie în esență omogene cu materia, altfel ar trebui să fie materiale, deoarece o proprietate, desigur, nu poate fi nimic opus cu ceea ce este proprietatea constituie; b) ar trebui să fie o proprietate constantă, inalienabilă a materiei Dar nici una, nici alta nu se poate spune despre relația dintre sida și materie Dimpotrivă, considerându-l ca pe o proprietate contează, admitem o contradicție logică Această contradicție constă în că unuia și aceluiași obiect, materie, trebuie să atribuim predicate contradictorii și care se exclud reciproc Trăsătura esenţială a materiei, conform ei asimilată de toţi materialiştii, este inerţia; dar în același timp are irisi — — mai există un alt semn, de asemenea, esențial - puterea, adică activitate, activitate În ce fel este posibil să combinam într-un singur obiect ambele semne, negându-se unul pe altul? Cum poate un obiect să fie atât inactiv, cât și activ în același timp, cum îi pot aparține atât inerția, cât și forța? Cum poate fi în același timp atât substratul acțiunii forței (adică materia în sensul exact) cât și forța care acționează asupra acestui substrat? „În plus, după cum am spus, dacă forța este o proprietate esențială a materiei, atunci trebuie să fie o proprietate constantă a acesteia Dar este așa? de fapt? Putem spune că magnetismul găsit în această bucată de fier este o calitate sau o proprietate a acestui fier? Că mișcarea unei pietre care se rostogolește ca urmare a unei împingeri din exterior este proprietatea esențială a acestei pietre? Evident nu; deoarece proprietățile esențiale ale unui obiect sunt o proprietate permanentă a naturii sale și nu a fenomenelor produse în el de o cauză exterioară acestuia Este posibil ca o bucată de fier să nu prezinte deloc magnetism, o piatră poate să nu se miște Toate aceste fenomene nu provin din însăși natura acestor obiecte, nu sunt, așadar, calitățile sau proprietățile lor, ci doar fenomene din ele cauzate de acțiunea forțelor exterioare asupra lor Dintre aceste obiecte sau substante, in care se gasesc forte, putem spune doar ca au posibilitatea sau capacitatea, atunci cand asupra lor actioneaza anumite forte, de a detecta anumite fenomene, fierul, de exemplu, de a fi magnetizat, o piatra de a rula Generalizând acum și extinzând tot ce am spus la toate forțele și legile naturii, evident că nu avem dreptul să spunem că sunt atribute, calități sau proprietăți ale materiei, dar avem dreptul să spunem doar că materia are capacitatea sau capacitatea de a detecta fenomene cunoscute sub influența forțelor cunoscute și a legilor care guvernează acțiunea lor Dar prin aceasta se presupune deja că forțele și legile sunt ceva independent, nu derivat din materie și nu poate fi o simplă proprietate a acesteia*) *) Că conceptul de forță a naturii nu poate fi derivat din conceptul de materie, că forța nu poate fi o proprietate a materiei, materialiștii înșiși sunt nevoiți să fie de acord cu aceasta „Suma de forțe, pe care o numim spirit, — — In asa fel; nedorind să recunoască ca existent cu adevărat altceva decât materialul, materialismul se înfășoară în contradicții fără speranță ale lui însuși chiar și în domeniul în care se consideră a fi propriul său priYadezhyo-stiya incontestabil - în zona de a fi vyiyyyage; Senzual Pentru a se elibera de aceste contradicții, unii materialiști recurg la acestea din urmă; mijloace eroice - la distrugerea acelor concepte sai care dau naștere unei asemenea contradicții, în ciuda acestui fapt; că ele constituie piatra de temelie, ca să spunem așa, pietrele învățăturii sale, acestea sunt conceptele de putere și materie În această distrugere, ei se bazează pe autoritatea unor oameni de știință bine-cunoscuți Astfel, în cuvintele lui Dubois-Reymond, un cunoscut fizician al timpului nostru, conceptul de forță nu este altceva decât o abstracție a celei mai sălbatice minți care nu are realitate „Puterea nu este altceva decât un diavol secret al irezistibilei noastre eforturi de personificare Este, parcă, un truc retoric al minții tale, să te apuci de cărări atunci când nu are o idee clară pentru un nume exact Nici o părere mai bună despre Dubois-Reymond despre mame; iar bya, ca și forța, este doar o abstracție condiționată din ceea ce există cu adevărat „Dacă ajungi până la capăt”, spune el, „atunci este ușor să fii convins că nici materia, nici forțele suflet, gând, „spune Buechner”, exact același lucru nu poate fi perceput imediat de simțurile noastre, ca orice altă forță a naturii – magnetism, electricitate etc ; despre forță se poate concluziona numai prin descoperirea ei, ca proprietate a materiei , și am văzut că unul și celălalt sunt inseparabile: totuși, conform conceptului (begreiflich), ambele sunt departe unul de celălalt; într-un anumit sens chiar se neagă în mod direct unul pe celălalt Cel puțin nu știm cum se poate altfel definiți și imaginați-vă spiritul, forța naturii, altfel, ca ceva nematerial, astfel încât în sine exclude materia, opusul ei * Dar totuși considerând-o de neconceput identificarea forței și materiei și derivarea primei din în sfârșit, Buechner, în același timp, în interesul viziunii sale asupra lumii, consideră că este necesar să se definească forța ca o proprietate a materiei, pentru că altfel, așa cum notează în alt loc, ar trebui să recunoaștem ceva imaterial” — ceea ce, desigur, este imposibil Astfel, prejudecata materialistă, care neagă cu încăpățânare existența a ceva nematerial, exercită o influență covârșitoare asupra gândirii materialiștilor în așa măsură încât forțează esențial de neconceput și de neînțeles să fie recunoscut ca adevărat și să admită o contradicție logică evidentă - - exista; ambele sunt abstracții luate din puncte de vedere diferite din lucrurile așa cum sunt în realitate Buchner este pe deplin de acord cu aceste cuvinte; și Moleschotte le citează cu simpatie *) Cu o astfel de întorsătură neașteptată a lucrurilor, cineva se întreabă, de ce deranjează materialismul, încercând să demonstreze că există doar ființa materială? Demonstrează cu adevărat existența obiectelor (materiei și forței), conceptele cărora el însuși le recunoaște ca lipsite de orice sens real? Este de înțeles faptul că a fost în interesul naturaliștilor binecunoscuți să existe un motiv pentru a considera conceptele de forță și materie ca abstracțiuni fără sens Recunoscându-le ca atare, ei au dorit imediat să elimine din domeniul științei naturii argumentele despre principiile fundamentale ale ființei, care sunt inutile pentru o știință pur empirică, pentru a elimina așa-zisa metafizică, ca știință care argumentează despre abstracțiuni inaccesibile a trăi Ei sunt în egală măsură ostracizat atât de idealism (recunoașterea forței ca început al ființei), cât și de materialism (recunoașterea materiei ca un astfel de început); ceea ce există cu adevărat pentru știință și este studiat științific de aceasta este un fenomen Dacă știința naturală are sau nu dreptate în acest caz, dacă într-adevăr nu există un conținut real în așa-numitele concepte abstracte, aceasta este acum o întrebare secundară pentru noi **) Să observăm doar că, cu aceeași rușine, care este uneori supusă în știința naturii atât materiei, cât și forței, materialismul este ') Cuvintele lui Dubois-Reymond în Lange în Geschichte des Materialismus V Buchner, Kraft und Stoff , Cu opinia lui Dubois este de asemenea cunoscutul fiziolog Helmholtz; iar el consideră conceptul de forță și materie „o invenție necesară (Dichtung), cu constrângere psihologică, personificarea care apare în mintea noastră ” Dacă este nedrept să considerăm forța ca ceva existent independent, atunci forța, dimpotrivă, o simplu concept, căruia nimic nu îi corespunde cu adevărat Ambele concepte sunt mai degrabă abstracții din realitate, formate exact în același mod; nu putem înțelege niciodată materia în sine, ci doar cu ajutorul forțelor ei " Lange, ib R **) Răspunsul la acesta este dat parțial de noi în critica pozitivismului, cu opiniile epistemologice cu care sunt de acord opiniile naturaliștilor menționați Vezi articolul: „Este posibilă filosofia?” în Lucrările lui V D Kudryavtsev-Platonov, vol , vol , pp și urm ibid p și urm — — ar face a se referi la o astfel de concepție cu mai multă precauție și a nu o plasa în fruntea viziunii asupra lumii, așa cum face Buechner, de exemplu De fapt, dacă materialismul ar lua acest punct de vedere în serios și sincer, evident și-ar semna propriul mandat de moarte Materialismul, ca doctrină filozofică, este evident o doctrină a esenței ființei; sarcina lui este tocmai să arate ce există cu adevărat în spatele fenomenelor mentale și fizice și o rezolvă în așa fel încât să existe numai materia; punctul de vedere invers pe care îl declară neadevărat Dar „dacă nici materia, nici forța nu există cu adevărat, atunci ce există de fapt? Care sunt lucrurile, cum sunt de fapt, despre care menţionează Dubois-Reymond şi din care au fost îndepărtate conceptele de forţă şi materie, care nu au un sens real? Întrucât abstracțiile sunt îndepărtate din fenomenele care există cu adevărat și sunt cuprinse de simțuri, atunci, evident, singurele existente cu adevărat și pot fi doar fenomene ca atare; căci în spatele lor nu este nimic Cu inconsecvența obișnuită a materialismului, el este foarte dispus să admită această concluzie (Moleschott), uitând că prin aceasta își distruge complet caracterul filosofic, deoarece studiul științific al fenomenelor ca fenomene este complet epuizat de știința naturii și, dacă nu poate exista fie o întrebare despre fenomenele care stau la baza, atunci nu poate exista nici o filozofie, materialistă ca oricare alta Dar recunoscând doar fenomenele ca existente cu adevărat și dorind în același timp să-și păstreze principiul materialist, materialismul se încurcă în contradicții noi, fără speranță În primul rând, fenomenul, prin însuși conceptul său, pe de o parte, presupune ceva ce apare, adică cauza sau începutul său; cu celălalt, subiectul căruia îi apare ceva; un fenomen este o manifestare a ceva și pentru cineva Dar cauza sau baza fenomenelor, adică materia, materialismul însuși a distrus, recunoscându-l ca un concept ireal, abstract al minții noastre Deci, are un fenomen care atârnă în aer, există un fenomen de necunoscut ce, există o acțiune antilogică fără cauză Dar o manifestare, așa cum am spus, este o manifestare pentru cineva sau pentru cineva Deci, materialism * — trebuie să recunoască subiectul căruia îi apare ceva, adică de ex mai mult — și acest subiect, evident, nu poate fi el însuși material, deoarece conceptul de materialitate a fost deja distrus Astfel, ca cu adevărat existent și real, trebuie de fapt să recunoaștem subiectul Imaterial, care este ceva care în sine nu are nicio bază reală, un subiect asupra căruia acționează fenomene care nu sunt înrădăcinate în nimic Dar dacă ne amintim acum rezultatele analizei reprezentărilor senzuale și acordăm atenție faptului că în așa-numitul Fenomen senzual, dat nouă în reprezentare, elementul principal este subiectiv / atunci, cu negarea realității materialele și forțele naturii, pe de o parte, și cu impensabilitatea fenomenului, „a unui fenomen fără nicio bază sau motiv real – pe de altă parte, va trebui să ne oprim asupra gândului că așa-numitele fenomene sunt fenomenele unui subiect simțitor, fenomenele l Astfel, odată cu recunoașterea materiei și a forțelor ca concepte abstracte (în sensul de irealitate), materialismul nu numai că se autodistruge, ci deschide și calea pentru idealismul extrem Mai mult, în însăși recunoașterea materiei și a forțelor naturii ca concepte ireale, abstracte, există o nouă contradicție În ce sens materialismul numește aceste cinci abstracțiuni? Dacă, în sensul părtinirii, neadevărul acestor concepte (care, după cum am văzut, se referă cu adevărat aici), atunci el se angajează, evident, pe un drum alunecos și foarte periculos aici Acest drum duce direct la distrugerea adevărului tuturor cunoștințelor, inclusiv a cunoștințelor empirice Căci care este sarcina cunoașterii științifice a naturii, dacă nu în descoperirea și determinarea forțelor și legilor naturii, comune tuturor obiectelor și fenomenelor particulare? Dacă conceptele acestor forțe și legi nu sunt altceva decât abstracțiuni goale în sensul irealității, atunci știința nu se preocupă de nimic din ceea ce există, ci de mirajele goale ale cunoașterii noastre subiective Adevărata ființă va fi „un singur concret, individ, dar ea, fiind obiectul percepției senzoriale, nu prezintă niciun interes pentru știință, care nu studiază și nu poate studia concretul în multiplicitatea sa infinită, ci — — se străduiește să investigheze fenomenele generale, general întărite — chiar lucrul pe care materialismul îl numește abstract*) Dar dacă demnitatea științei și însăși existența ei ne interzic să înțelegem abstractitatea conceptelor în sensul neadevărului și al irealității lor, atunci rămâne una, și mai mult, singura părere adevărată, că într-un concept general și abstract există o element real, care denotă adevăratul în ființă Dacă, în concept, mintea noastră distrage ceva de la real, atunci chiar acest lucru care este distras nu este o ficțiune goală imaginația, într-adevăr un element real de cunoaștere, și, în plus, elementul cel mai important pentru știință, întrucât din varietatea fenomenelor luăm aici cele mai importante și esențiale De aceea și în raport cu conceptele de forță și materie avem în vedere , natura abstractă a acestor concepte poate servi drept dovadă a sensului lor nerealist, întrucât, respingând un astfel de sens al conceptelor abstracte, am respinge sensul și adevărul obiectiv al oricărei cunoștințe științifice Și fiecare știință nu se preocupă de obiectele concrete și de fenomenele lor trecătoare, ci de ceea ce este comun și esențial în ele, sau de ceea ce este, de asemenea, nu se ocupă de vederi senzuale, ci de concepte, dintre care fiecare este în mod necesar abstract Un grad mai mare sau mai mic de abstractizare în sine nu poate servi ca măsură a adevărului obiectiv sau a neadevărului conținutului conceptelor; nu poate decât să determine modul epistemologic de investigare a unui concept dat şi locul pe care acest concept ar trebui să-l ocupe în rândurile cunoaşterii ştiinţifice Deci de exemplu conceptele de bază și cele mai generale: materie, forță, drept etc , pot face obiectul cercetării filozofice, în timp ce conceptele mai specifice sunt conținutul cunoștințelor empirice Factorul decisiv în a judeca adevărul sau neadevărul conceptelor nu ar trebui să fie gradul de abstractizare a acestora, ci dacă conceptul este corect compus logic și dacă acele semne care au intrat în componența sa au fost îndepărtate din obiectele reale Dar ce zici de conceptele de forță și materie *) În această privință, putem fi de acord cu remarca lui Hegel că concretul nu poate fi cognoscibil științific deoarece, începând descrierea unui anumit obiect, nu am avea timp să-l terminăm, deoarece obiectul însuși s-ar degrada în timp ce îl descriem — - esența abstracțiunilor compuse logic corect și necesare rațional, că ele sunt îndepărtate de real, diferențele, proprietățile obiectelor și fenomenelor - cu aceasta, așa cum am văzut, materialismul însuși este forțat să fie de acord Dar într-un astfel de caz, abstractismul conceptelor de materie și forță nu numai că nu spune nimic în favoarea materialismului, dar, fără îndoială, îl infirmă, presupunând; cel puțin existența a două serii de fenomene, nereductibile unul la altul, sau proprietăți cu caracter opus, fenomene din care conceptul de materie a fost îndepărtat și care pot fi numite material și fenomene cu o proprietate opusă, nereductibile la conceptul de materie, care deci trebuie numit nu material și din care conceptul de forță a fost îndepărtat Până acum, am avut în vedere o singură ființă exterioară, senzuală și, sperăm, am arătat că și în această ființă, aparent incontestabil recunoscută ca materială, există elemente care nu au semne de a fi materiale, dar care, nu mai puțin, iar materialismul însuşi este forţat să recunoască fiinţă real-existentă Acum să trecem la cealaltă latură a ființei, pe care conștiința generală o opune ființei materiale, ca fiind complet diferită de ea, dar nu mai puțin, forma reală a ființei Acesta este tărâmul ființei psihice, care include toate manifestările vieții psihice atât la om, cât și la alte ființe vii Spre deosebire de conștiința generală, materialismul recunoaște diferența fundamentală dintre fenomenele mentale și cele fizice și le aduce sub un concept general de ființă materială în formula pe care am indicat-o: Bçe existent materially Să vedem acum dacă acele semne de materialitate, pe care materialismul le consideră, împreună cu acestea, semne ale tot ceea ce există cu adevărat, pot fi aplicate manifestărilor ființei spirituale În primul rând, să ne punem o întrebare simplă: există într-adevăr fenomene psihice, de exemplu, speranța, furia, gândul la un anumit obiect, imaginația, tristețea etc ? Aparent, este ciudat să întreb despre asta Despre existența reală a acestor fenomene, nu numai conștiința noastră ne certifică, în același mod și cu aceeași forță de persuasiune ca și în cazul fenomenelor fizice, ci și pur — — semne tangibile, materiale, ca să spunem așa, ale realității lor, și anume, acțiuni și modificări, atât în organismul nostru, cât și în obiectele materiale care ne înconjoară, rezultate din aceste fenomene Un supărat poate lovi, o persoană tristă poate plânge, un gând care a apărut în minte se poate transforma în realitate sub forma unei case amenajate după un plan mental, o carte, o mașină, o anumită faptă Toate acestea sunt o dovadă tangibilă, empirică, a realității faptelor psihice; din ceea ce nu este real, ceea ce nu există cu adevărat, realul nu poate veni Astfel, faptele psihice chiar există Dar acum să ne întrebăm: li se pot atașa semne ale existenței materiale, atât epistemologice (accesibilitatea la sentimente), cât și ontologice (substanțialitate)? Putem spune că o astfel de idee, gând, sentiment poate fi văzut, auzit, înțeles, cântărit etc ? Putem spune că un astfel de gând, un sentiment, un concept constă din atomi sau particule materiale? Că acest lucru este imposibil este evident pentru toată lumea Cel mai hotărât materialist nu va spune asta; va spune doar că cauza care produce aceste fenomene, de exemplu, creierul, este materială (în ce măsură are dreptul să facă asta, vom vedea acum), dar, fără a risca să spună absurditate evidentă, nu îndrăznește să spui că produsele acestei cauze, de exemplu , gândirea, sentimentul de furie, invidia, speranța este ceva material, având calitățile materiei: greutate, divizibilitate, densitate etc De la ce vine aceasta? Aparent, dacă principiul materialist este adevărat: doar materialul există și nimic altceva, atunci trebuie spus unul din două lucruri: fie că faptele indicate de noi, ca nepotrivite condițiilor existenței materiale, nu există cu adevărat, ci acest lucru este contrar bunului simț; sau trebuie să spunem că aceste fapte sunt obiecte materiale, având divizibilitate, densitate și alte proprietăți ale materiei, sau, cel puțin, esența unor fenomene care au un caracter material, urmând exemplul fenomenelor fizice pe care le vedem, auzim, simțim - dar asta din nou contrar bunului simț Deci, dacă materialismul vrea să fie consecvent, trebuie neapărat să admită — — a respecta cutare sau cutare absurditate: sau pentru a recunoaște faptele psihice ca inexistente sau ca materiale, obiecte sau fenomene Cum abordează materialismul dilema pe care am prezentat-o? Se gândește să o elimine prin faptul că, fără a respinge nici realitatea faptelor psihice (ceea ce nu este de conceput), nici diferența lor față de faptele de natură pur materială, încearcă să prezinte o astfel de diferență ca fiind complet nesemnificativă și de aceea o consideră destul de posibil să se deducă aceste fapte, la fel ca faptele fizice fenomene, dintr-un concept general al materiei, ca singura ființă existentă cu adevărat Cu indicații ale elementelor mentale, el acționează întocmai, precum și cu indicații ale elementelor (forțelor) nemateriale din domeniul naturii; el încearcă să-i aducă sub conceptul general de existență materială, distrugându-i semnificație independentă și această distrugere crede că o realizează în trei moduri, care pot fi exprimate în trei formule, destul de asemănătoare cu formulele de mai sus, în care el exprimă relația forței cu materia: fenomene mentale, sau sufletul, ca un presupus început , lor, a) este identic cu materia; b) inseparabil de acesta și imanent acestuia; c) constituie o proprietate sau o manifestare a materiei Despre formula: sufletul este identic cu materia, adica exista ceva material, trebuie sa spunem si ceea ce am spus mai sus despre formula: forta este identica cu materia În conținutul său, această formulă ar trebui să fie cea mai precisă p implementarea consecventă a principiului materialist, dar de fapt este cel mai nefericit și, prin urmare, materialiștii încearcă să alerge în jurul lui De fapt, dacă sufletul este identic cu materia, atunci ar trebui să aibă toate proprietățile existenței materiale, ar trebui să aibă o formă exterioară, densitate, divizibilitate etc material ceva numit suflet, gând, concept, sentiment Dar acest lucru este evident imposibil Numai materialismul superficial al lumii antice ar putea afirma, în persoana, de exemplu, a lui Democrit, că sufletul este format din atomi rotunzi, de foc; sau un tip similar de materialism al unora dintre cei mai noi adepți ai acestei doctrine, care afirmau că sufletul este — — un fel de lichid impenetrabil, invizibil (Șeelenflnidum) O astfel de vedere aparține, evident, numărului celor mai superficiali, ca, pentru că nu este de foc, shardkrv nicio observaţie nu a deschis vreodată fluidul psihic şi nu-l poate deschide, şi de asemenea pentru că chiar înainte de căsătorie, un astfel de suflet material nu are nici cea mai mică nevoie și nici nici cea mai mică nevoie de materialism Pentru a explica, cu ajutorul unei astfel de fracțiuni, diferența dintre fenomenele psihice și cele fizice, ar trebui să presupunem un fel de tskluyitsl-põe, o substanță specială, complet diferită de rsfh alta hih substanțe ale naturii și sosobnots produc prin urmare çp-, verschrstso special și nu se găsesc în natura fizică a fenomenului Dar o astfel de substanță, diferită de toate substanțele cunoscute, nu este cunoscută și nu poate fi permisă de știința naturii Este cel mai firesc ca materialismul să presupună că nu există un substrat material special al fenomenelor psihice (sufletul material), ci că aceste fenomene, prog, sunt produse de acele elemente materiale disponibile care sunt cunoscute științei În ceea ce privește forma specială de manifestare a acestor elemente (fenomene psihice în contrast cu cele fizice), această trăsătură depinde doar de o combinație specială a acestora; o asemenea combinație are un loc, în acel întreg material, pe care îl numim organism, Deci, organismul uman este adevăratul început al fenomenelor mentale, a căror totalitate dezgropăm sufletul: sufletul nu are o existență independentă, constituind una, a manifestărilor, a organismului , naRav? ѣ cu altele manifestări în funcție de compoziția sa chimică și de acțiunea legilor fizice și fiziologice în ea Materialismul, după cum se știe, se gândește să găsească confirmarea efectivă a acestui punct de vedere în numeroase fapte, așa-numita dependență a sufletului de corp și, prin mijlocul corpului, de influențele fizice exterioare Concluzia logică care ar trebui să decurgă de aici este că, deoarece fenomenele psihice sunt în dependență esențială de un singur organism (în principal creierul), care este un obiect material, atunci saad, în sine, nu poate avea niciun principiu producator independent Evident, aceasta, concluzia este similară — — cu ceea ce a fost pus împotriva independenței forțelor și a legilor naturii în formula: forța este imanentă în materie Așa cum acolo, legătura esențială a forței cu substratul material al acțiunii sale a fost prezentată ca o dovadă a dependenței de forță, tot aici, legătura esențială a forței psihice cu organismul este prezentată ca argument în favoarea dependenta sufleteasca Însă aceleași motive care ne-au determinat să recunoaștem această concluzie ca intenabilă sunt valabile și în speță Așa cum imanența forței materiei vorbea doar despre dependența manifestărilor primei față de existența celor din urmă, dar nu în ultimul rând despre identitatea lor, tot aici tocmai legătura sufletului cu organismul , și în acest sens imanența sufletului în organism, nu poate vorbi decât despre necesitatea acestuia din urmă pentru descoperirea vieții mentale și nu despre ceva mai mult De fapt, să presupunem faptul conexiunii fenomenelor psihice cu cele organice, nu numai așa cum există în realitate, ci chiar și în dimensiunile pe care materialismul vrea să i le dea - și anume că această legătură este atât de esențială și universală încât există nu este un singur fenomen psihic care nu ar fi însoțit de o schimbare corespunzătoare a organismului, că nu poate exista funcție mentală fără una organică, nici suflet fără corp Ce va decurge logic din acest fapt? Nimic mai mult decât ceea ce ne autorizează faptul să facem – și anume că viața sufletului este complet condiționată de existența organismului și este imposibilă fără el Să presupunem că această idee nu este corectă, deoarece derivă dintr-o premisă incorectă despre legătura absolută a sufletului cu organismul și dependența completă de acesta din urmă Dar pentru noi, în cazul de față, nu acest lucru este important, ci faptul că concluzia pe care am subliniat-o, chiar dacă presupunem că este corectă, nu duce în niciun caz la ideea lipsei de independență a principiului mental, ci vorbește doar despre legătura lui strânsă cu organismul Pentru a dovedi lipsa de independență a acestui început, sunt necesare alte argumente, și nu o indicație a faptului simplu al legăturii sale cu organismul Materialismul însuși recunoaște existența lucrurilor concrete, interacțiunea și interdependența lor; totuși, această interacțiune nu interferează cu existența lor independentă și nu distruge diferențele lor esențiale Deci, de exemplu, chimia distinge atomii substanțelor elementare și recunoaște o proprietate specifică pentru fiecare (atomi de oxigen, hidrogen, azot etc ); dar acest lucru nu îi împiedică să intre într-o anumită combinație între ei și să producă astfel produse mai complexe (corpuri complexe), nu își pierd independența față de aceasta și, în anumite condiții, pot fi din nou evidențiate ca simple elemente ale un corp complex În același mod, dependența reciprocă a sufletului și a trupului nu vorbește deloc despre lipsa de independență a vreunuia dintre aceste elemente ale naturii noastre, chiar dacă ele erau la fel de necesare pentru producerea vieții mentale prin intermediul lor combinație, ca combinație, de exemplu, a atomilor de oxigen și hidrogen pentru formarea apei În general, și în domeniul fenomenelor naturale mai complexe, vom găsi multe exemple de interdependență a lucrurilor și legătura lor, dar această legătură nu distruge nici independența lor, nici diferența lor esențială O plantă, de exemplu, este complet dependentă de solul pe care crește și ale cărei suc trăiește, dar nu este un produs al solului în sine și nu ar putea crește fără sămânță și fără alte condiții independente de sol În raport cu sufletul și trupul, este suficient să amintim vechea, indicată de Platon, dar nu mai puțin reușită, compararea lor cu muzica și un instrument muzical (la Platon, lira) Sunetul viorii, de exemplu, pare să fie destul de dependent de vioară și nu poate exista de la sine fără vioară; dar în același timp nu este nici produsul viorii; pentru ca vioara să scoată sunete, și, mai mult, armonice, este nevoie de un muzician care să nu depindă de vioară La fel, fenomenele psihice depind, să presupunem, de organism și sunt imposibile fără el; dar nu organismul însuși le produce, ci începutul independent de el le provoacă, sinele nostru independent '■ Chiar mai de nesuportat decât indicarea legăturii dintre funcțiile mentale și organice este cea de-a treia formulă, prin care materialismul gândește să elimine independența ființei mentale și care afirmă direct că fenomenele mentale sunt esența, proprietatea, calitatea, fenomenul materiei în aceeași măsură — — anumită formă, pe care o numim organism, mai precis, creier Aici se află cea mai crudă violență a experienței și a logicii Experiența arată că proprietățile, calitățile, manifestările unui obiect sunt întotdeauna omogene cu obiectul ale cărui proprietăți sau manifestări ele constituie şi nu i se pot opune Logica spune că efectul nu poate fi mai mult de câte, jase în pământ și că, prin urmare, efectul sau producția trebuie să fie în concordanță cu cauza sa From-yuda, - dacă cauza sau începutul fenomenelor mentale au fost materiale, atunci fenomenele sau produsele lor ar trebui să fie și ele materiale, să aibă toate calitățile și proprietățile materialității Aceasta este ceea ce vedem în obiectele fizice; le percepem proprietățile și detecțiile cu ochiul, auzul, atingerea etc În raport cu fenomenele psihice, nu observăm nimic asemănător, — nu este nimic mai rău, precum certuri și analogii care sunt prezentate aici de materialiști pentru a egaliza relația fenomenelor leneșe, fizice cu obiectele care le produc sj relaţiile fenomenelor psihice cu cauza imaginară care le produce — creierul Așa se spune: așa cum ficatul secretă bilă, precum vasele urinare produc sabia, precum glandele salivare produc saliva, tot așa creierul secretă gânduri, idei, conștiință etc volum-tv și fapte pe care aceste exemple se dovedesc cu totul opuse cu ce, cu ajutorul lor vreau sa demonstrez Bila, urina, saliva sunt produse, pur materiale; ·, daca am fi pe aceste secretii, fara sa stim de exemplu despre existența ficatului, vezicii urinare, glandelor salivare, au vrut să tragă concluzii despre proprietățile acestor organe, atunci, bineînțeles, ar avea tot dreptul să spună: întrucât aceste secreții sunt materiale, deci pentru corpurile lor producătoare ar trebui să fie așa Și invers, presupunând că nu știm nimic despre aceste secreții * ci cunoaștem doar organele care le produc, am avea dreptul de a concluziona: * întrucât aceste organe sunt reale, atunci produsele lor ar trebui să fie: tadimi-la fel Dar este evident că în raport cu fenomenele mental, de acest fel, inferență, de la acțiune la cauză și de la cauză la acțiunea trebuie să fie exact invers — — Dacă fenomenele mentale, de exemplu, gândurile, sentimentele, dorințele, sunt opuse fenomenelor materiale, atunci, evident, motivul producerii lor ar trebui să fie același Și invers, dacă cauza lor ar fi cu adevărat materială, atunci chiar aceste fenomene ar trebui să fie aceleași De exemplu, dacă creierul ar fi Cauza Fenomenelor mentale; atunci ar trebui să fie omogene cu el, să aibă aceleași proprietăți fizice de vizibilitate, tangibilitate, miros, gust, deoarece bila este omogenă cu aceste Proprietăți cu ficatul, sau saliva cu glandele care o secretă În felul acesta, aichlizul imparțial al existenței atât în domeniul fizic, cât și cu atât mai mult, în cel psihic al ființei *) ne-a arătat inconsecvența impunerii ontologice a materialismului! Nimic nu există decât materialul Această analiză ne-a condus la concluzia că există ceva, ființa reală pe care materialismul însuși este forțat să o recunoască, dar căruia nu i se poate aplica nici criteriul ontologic, nici cel epistemologic al existenței cu adevărat, întrucât nu are proprietățile de fizică şi Nu poate fi cunoscută prin observarea simţurilor Cu toate acestea, materialismul se consideră îndreptățit să respingă dovezile clare ale experienței și ale conștiinței comune despre diferența fundamentală dintre fenomenele materiale și cele nemateriale; Ce temei are el pentru a le uni pe cei doi într-un singur principiu al existenței materiale? Ce proces logic de gândire l-ar putea conduce la o asemenea concluzie? Deoarece putem obține conceptul de esență a ființei, care este inaccesibil cunoașterii directe, numai prin inferență de la fenomene la cauza lor, atunci materialismul și cursul concluziilor erb ale lui KyrOtko pot fi formulate după cum urmează: *) Întrucât scopul nostru imediat este să criticăm principiul ontologic al materialismului, atunci: „ne mărginim doar la scurte indicații”! acele trasaturi ale fiintei magicului si spiritualului, care nu pot fi> adus sub acest principiu Și de aceea îl distrug Un paradis mai detaliat de concepte despre esența, forțele și legile naturii și despre esența principiului spiritual aparține unor studii filozofice speciale despre a fi fizic (cosmologie) și spiritual (psihologie rațională) — — Tot ceea ce știm, atât despre noi înșine, cât și despre obiectele din jurul nostru, îl cunoaștem doar prin simțuri; dar toate fenomenele cognoscibile de simțurile exterioare sunt materiale; daca fenomenele obiectelor sunt materiale, atunci, evident, esenta sau cauza fenomenelor nu poate fi decat substanta; Astfel, doar materialul există cu adevărat fiind Din punct de vedere formal-logic, această concluzie ar putea fi numită corectă; până când dacă acordăm atenție conținutului premiselor sale, putem accepta cu ușurință că acestea reprezintă o serie de gânduri false și eronate care duc la o concluzie falsă „ Cât despre prima premisă a materialismului, care are un caracter epistemologic, și anume că toată cunoașterea noastră provine numai din sentimente, sau, ca să folosim formula senzaționalismului asemănătoare materialismului: nihil est in intellectu, quod non ante fuerit in sensu, atunci o analiză completă a acestei doctrine, în cazul de față ar fi prematură O analiză a activității rațiunii în urma analizei cunoașterii senzoriale atunci mintea, ne va arăta că, contrar părerii senzualiștilor, în mintea noastră există concepte, iar în mintea noastră, idei, a căror origine nu depinde de o singură experiență senzorială Aici ne limităm la observația că însuși conceptul care stă la baza întregii concepții materialiste, și anume conceptul de materie, respinge învățătura lui despre originea tuturor cunoștințelor cele mai importante din experiență Singurul criteriu adevărat și neîndoielnic certitudinea vieții există experiență și observație; doar ceea ce putem cunoaște prin experiența senzorială, vedem, auzim, simțim, există cu adevărat O altă asigurare în adevărul de a fi pentru ca el să fie Nu poate, din moment ce el respinge certitudinea în acest caz a oricărui fel de cunoaștere, cu excepția senzuală Yao a văzut, a văzut cineva materia în sine? A realizat prin observare sau experiment, prin fragmentare mecanică sau descompunere chimică, ceea ce numim atomi și care este, după părerea lui, esența materiei? Nu contează, nici atomi, nimeni nu a văzut, nu a atins; prin urmare, niciun materialist, dacă dorește să fie complet fidel epistemologiei sale, — — teorie, nu are dreptul să spună că atomii sau materia există Evident, ceea ce el numește materie nu este un obiect atât de real, a cărui existență i-au spus-o simțurile, ci un concept pur al minții, conceptul de substanță a lucrurilor vizibile, acceptat de el pentru a explica existența unor obiecte particulare și fenomene Dar conceptele de ulia, nu se bazează pe observație, el nu atașează nici un sens real Deci, în însuși principiul materialismului găsim o contradicție El nu vrea să recunoască ca existent cu adevărat nimic, a cărui existență simțurile exterioare nu ne-o anunță, dar între timp recunoaște ființa materiei sau a atomilor, despre care nimic nu este dat și nu poate fi făcut cunoscut de simțuri O n susține că numai acela poate fi numit existent, a cărui existență este certificată prin experiență și observație, iar între timp el numește un astfel de obiect existent și, în plus, singurul existent, la conceptul căruia nu vine prin experiență, ci printr-o concluzie întocmită pe baza unor concepte a priori de substanţă (esenţă) Deci, prima premisă epistemologică a materialismului: „tot ceea ce nu știm, cunoaștem numai prin simțuri”, trebuie să recunoaștem ca fiind fals „Dar toate fenomenele cunoscute prin simțuri”, continuă materialismul, „sunt materiale; dacă fenomenele obiectelor sunt materiale, atunci, evident, cauza sau esența lor nu poate fi decât materie „Acest ultim gând ar putea fi adevărat dacă materialismul ar avea timp să demonstreze dinainte că tot ceea ce nu este conștiința noastră este material Dar am văzut cu totul altceva, am subliniat pe tărâmul fenomenelor multe care nu se încadrează în niciun fel sub conceptul de materialitate, așa sunt, de exemplu, toate fenomenele psihice cel puțin cel care se consideră superior așa-zisului materialism naiv , care recunoaște realitatea lumii sensibile în forma exactă în care ea apare simțurilor noastre, direct, pe baza faptelor analizei unei reprezentări sensibile, este de acord că această reprezentare nu exprimă — — o ființă cu adevărat existentă, Că elementul subiectiv predomină în ea, că majoritatea proprietăților fizice ale lucrurilor, culoarea, de exemplu, mirosul, gustul etc , ar trebui să fie atribuite acestui element El contrastează acest element subiectiv, ca nefiind dând conceptul de lucruri reale, un element obiectiv Dar, într-un asemenea caz, ce va însemna acest element subiectiv, adus în Reprezentare, și de unde provine? Nu poate fi, așa cum recunoaște materialismul, o adevărată descoperire a adevăratei naturi a lucrurilor; nu poate fi, în consecință, un produs al materiei sau al fenomenelor sale obiective Prin urmare, în însăși esența sa nu este de o calitate materială și nu este produsul unei cauze materiale; pentru explicația sa, el presupune în mod necesar un alt principiu opus, care provoacă un anumit tip de fenomene despre acțiunea reală a obiectelor fizice asupra sa, fenomene pe care le numim reprezentări Într-un cuvânt, de îndată ce materialismul a recunoscut elementul subiectiv în concepția noastră despre lumea exterioară, de îndată ce l-a opus elementului obiectiv, el însuși a permis astfel existența începutului ființei subiective, nemateriale, într-un rând! cu ceea ce se numește yM obiectiv, material Dar dacă chiar și reprezentările obiectelor materiale indică existența unui element imaterial, atunci, evident, DAR poate fi acceptat ca adevărat de concluzia generală a Materialismului despre esența ființei: Numai materialul există Dacă avem dreptul de a deduce din Acțiuni la cauze, de la fenomene la esență, Detectări: ele le constituie, atunci ayaliz yvleyiy ne conduce la o concluzie de tip Tataro: fenomenele lumii din Exterior; accesibile nouă în Reprezentarea senzuală, care se deosebesc în esență de fenomenele pur psihice, ne obligă să ne asumăm o cauză sau o esență specială care le condiționează, pe care o numim Materie; yayleyya psihic 'și, ayalOgychnvtya cu nyyi în Natura lui Vyininey (De exemplu, organNychOS'kiya) ne obligă să ne asumăm și să yub chalb lor yroyskhozhdeniYa; numit yyMi Nematerial, spirit Această concluzie se bazează pe Casa lui Lbgycheskoy — legea că efectul nu poate fi contrar cauzei sale în calitățile sale și că cauza nu poate fi mai mică decât ceea ce este în produs; cauza sau motivul trebuie să fie suficiente pentru a explica efectul prin motiv Această lege este încălcată direct de materialism, care, recunoscând materia ca ființă cu adevărat și exclusiv existentă, trebuie să atribuie presupuselor ei produse asemenea calități și proprietăți care îi sunt complet străine; astfel sunt de ex toate acele proprietăți care caracterizează ființa spirituală și care, după cum am văzut, nu sunt în niciun fel derivate din materie Până acum am fost angajați într-o discuție despre principiul ontologic al materialismului, independent de concluziile care se pot trage din acesta în aplicarea cunoașterii și vieții Să ne îndreptăm acum atenția asupra rezultatelor teoretice și practice la care trebuie neapărat să conducă aplicarea consecventă a acestui principiu; aceste rezultate ne vor arăta cu atât mai clar insustenabilitatea sa În primul rând, urmărind în mod consecvent o viziune materialistă, vom ajunge inevitabil la distrugerea tuturor cunoștințelor, filozofice în special, inclusiv a materialismului însuși, ca teorie filozofică Dacă numai materialul și cognoscibilul cu ajutorul simțurilor există cu adevărat, dacă tot ceea ce material este supus în descoperirea sa unor legi necesare, atunci poate exista vreo diferență între adevăr și minciună, orice evaluare obiectivă a cunoașterii în conformitate cu această viziune a esenței de ființă și cunoaștere?demnitatea și gradul lor de credibilitate? Așa cum este nesăbuit din punctul de vedere al materialismului să vorbim despre o combinație adevărată sau neadevărată de particule materiale în creier, despre bilă adevărată sau neadevărată secretată de ficat, este la fel de nesăbuit să vorbim despre adevărul sau neadevărul despre reprezentări, concepte secretate de creier Dacă procesul de gândire și cunoaștere este exact același proces natural și necesar ca și procesele externe ale naturii vizibile, care inevitabil au loc într-un fel sau altul în condiții date, atunci este de asemenea nepermis să vorbim despre calitatea acestui proces în relație la adevăr, așa cum se numește, de exemplu, un astfel de compus chimic este bun, drept — — vym, rezonabil, iar celălalt - rău, neadevărat Toate gândurile, toate conceptele, toate concluziile trebuie să aibă un drept natural egal de existență și să fie la fel de legale; niciunul dintre ei nu poate primi preferință față de ceilalți Prin urmare, materialistul se contrazice și atunci când oferă avantajul teoriei sale față de ceilalți, consideră că gândurile sale sunt adevărate, iar gândurile adversarilor săi sunt false Dacă opiniile și opiniile noastre diferă unele de altele, atunci motivul pentru aceasta poate consta doar în diferența dintre circumstanțele și condițiile care au contribuit la apariția lor Ele nu pot avea valoare internă, independentă, ca produse involuntare, naturale ale acestor stări Adevărat, materialismul poate face aici o distincție între condițiile favorabile și nefavorabile pentru apariția gândirii și conceptelor și poate numi gândul emis de creier la început, normal, natural sau, ceea ce este același, adevărat; cu acesta din urmă, anormal, nu adevărat Dar are el dreptul, din punctul lui de vedere, să vorbească despre normalitatea sau anormalitatea a ceva, și să opună pe cea dintâi celei din urmă în merit? Conceptul de normalitate implică conceptul de perfecțiune; dar poate o asemenea noțiune să aibă loc, având în vedere aceeași naturalețe și necesitate a tuturor fenomenelor? Conform principiului materialismului, în realitate, totul nu poate fi decât normal, pentru că totul se întâmplă conform normei, conform legilor necesare ale naturii, abaterea de la care este imposibilă În plus, distincția dintre condițiile și circumstanțele favorabile și nefavorabile ale originii gândurilor în creier pentru a explica diferența dintre normalitatea și anormalitatea lor, sau, ceea ce este același, adevăr și fals, este cu siguranță contrară experienței Vedem că în împrejurări și condiții absolut identice, același subiect este discutat și înțeles diferit de oameni diferiți chipuri, ceea ce permite și materialismul Trebuie să admitem că normal, adică gânduri și teorii adevărate (inclusiv — — desigur, și materialiste) sunt create sau, mai precis, sunt alocate de un creier normal, totuși altele, false, anormale Dar din nou, materialismul, din punctul său de vedere, are dreptul să numească un creier normal și pe celălalt nu? Toate creierele, cu toate funcțiile lor, ca produse legale ale organismului, trebuie să fie la fel de normale; orice abatere de la legile naturii este imposibilă aici Mai mult, o astfel de viziune este contrară experienței și duce la concluzii ciudate, absurde La una și aceeași persoană, în însuși materialist, în care, conform teoriei sale, creierul ar trebui să fie în starea cea mai normală, gândurile adevărate sunt în mod constant înlocuite cu altele false și, dimpotrivă, concepte de demnitate foarte diferită și valoarea trece constant prin cap De aici trebuie să rezulte că unul și același creier este în mod constant acum într-o stare normală, când într-o stare anormală, când într-o stare pe jumătate normală, deoarece produce gânduri care sunt acum adevărate, când false, când îndoielnice; cu alte cuvinte: din moment ce un creier normal este unul sănătos, unul anormal este unul bolnav, atunci o persoană se află periodic într-o stare bolnavă, apoi într-o stare sănătoasă a creierului Așa cum materialismul nu poate explica schimbările gândurilor adevărate și false la indivizi, tot așa nu poate explica exact nici existența, nici răspândirea, nici natura generală obligatorie a adevărului în rândul oamenilor În primul rând, și aici, definiția materialistă a adevărului, ca expresie a normalului, și falsitatea, ca stare anormală a creierului și a funcțiilor sale, se dovedește a fi la fel de mult o ficțiune contrară experienței ca și în aplicarea acestei explicații la indivizi S-a dovedit de fiziologie că adesea nu există nicio diferență în compoziția și structura creierului chiar și la idioți și la oamenii inteligenți, și cu atât mai mult în creierul oamenilor la fel de talentați Între timp, nu doar între cei deștepți și cei proști, ci chiar și între cei mai inteligenți și înzestrați oameni, printre oamenii de știință, există cea mai mare varietate de opinii și opinii, dintre care unele trebuie să fie neapărat adevărate, altele false A netezi aceste diferențe de opinie, a elimina erorile, este sarcina constantă a științei, străduindu-se pentru descoperirea adevărului; ' — — și aceasta este proprietatea miraculoasă a adevărului încât, odată descoperită și cunoscută, el cucerește irezistibil mințile, corectează erorile și devine proprietatea comună Întrebarea este, poate materialismul să explice această acțiune puternică și obligatorie a adevărului asupra minții? Deoarece, conform teoriei sale, toate gândurile sunt produse la fel de naturale și necesare ale creierului, care este diferit ca natură pentru fiecare individ, atunci pentru el nu poate exista un adevăr universal obligatoriu și influența și efectul său puternic asupra minții, de asemenea ca corectare, sunt complet inexplicabile , cu ajutorul acesteia, iluzii Cel puțin este imposibil de înțeles, iar materialismul nu încearcă să explice acest fenomen, cum este stimularea nervilor în organele de simț, fie prin intermediul sunetului cuvintelor rostite, fie prin privire la literele unei cărți sau manuscris , chiar dacă ar fi determinat creierul să izoleze noi gânduri — în același timp, ar putea trezi conștiința sau ideea că primul gând a fost fals, iar cel nou apărut este adevărat Mai mult, pentru materialism, progresul științei, eliminarea prejudecăților și erorilor înrădăcinate, depinde de îmbunătățirea creierului oamenilor Dar cum, în timp ce adevărul nu este încă descoperit, un creier rău și încă neîmbunătățit poate produce un gând mai normal, care ar trebui să îmbunătățească creierul însuși? În același mod, este complet de neînțeles modul în care un gând care a apărut în capul unui german, de exemplu, poate fi perceput, adică înțeles de creierul unui francez, rus, chinez, negru - oameni al căror cap și creier s-au format sub influențe și condiții naturale complet diferite și, în plus, nu numai că au fost percepute, ci și recunoscute ca adevărate? În sfârșit, cum, cu o schimbare constantă a substanței creierului, cu efectele schimbătoare ale naturii asupra creierului și asupra sistemului nervos, putem reține orice gând, îl putem analiza, combina și compara cu altul - într-un cuvânt, cum este posibilă pentru noi condiția oricărei cunoștințe științifice — reflecție, observație, discuție? Pentru materialism, prin urmare, nu poate exista un adevăr universal, neapărat cognoscibil și recunoscut de toți — — Câte creiere diferite și stări ale creierului, atât de multe cu siguranță trebuie să fie diferite, cu o schimbare de stare și influențe externe în schimbare, gânduri, opinii, convingeri Dar aceasta distruge adevărul fiecărei științe, fiecărei teorii, inclusiv materialismul însuși Dacă trebuie să admită, pe baza faptelor, că nu există nicio diferență între creierul unui idealist și al unui materialist, că ambele sunt la fel de normale, atunci trebuie, în consecință, să admită că gândirea sau principiul de bază al idealismului are același drept de a exista, aceeași semnificație și valoare, ca și propriul său principiu materialist Dar recunoscând egalitatea, împreună cu a lui, a principiului opus, el, în același timp, se contrazice și distruge adevărul propriei sale opinii Viziunea lui nu este un adevăr universal obligatoriu, ci un produs accidental al unui creier special aranjat; pentru un cap dispus diferit, alte vederi sunt obligatorii; nu există și nu poate exista un adevăr autentic la fel de sigur pentru toată lumea Așa cum distrugerea distincției dintre adevăr și minciună și, în același timp, distrugerea certitudinii cunoașterii, este rezultatul teoretic consistent al materialismului, tot așa și distrugerea distincției dintre bine și rău și, odată cu ea, adevărata moralitate, este rezultatul său practic natural Potrivit teoriilor materialismului, binele și răul nu sunt o chestiune de autodeterminare liberă, ci la fel cum adevărul și minciuna sunt rezultatul condițiilor fizice, fiziologice și sociale care funcționează în mod necesar Așa-numitul liber arbitru, așa cum spune un materialist modern (Moleschott), „nu este altceva decât expresia necesară a unei stări a creierului determinată de influențe externe”, iar omul însuși este „doar suma părinților și a asistentei, a locului și timpul, aerul și vremea, sunetul și lumina, mâncarea și îmbrăcămintea”, sau și mai pe scurt, în cuvintele lui Feuerbach, omul „este doar ceea ce este” *) Că odată cu distrugerea liberului arbitru și autodeterminarea omului, toată responsabilitatea pentru a lui ') Der Mensch nur ist was er isst Ulrici, Leib und Seele — — pași, fiecare diferență între bine și rău, virtute și viciu, este estompată de la sine Prin urmare, cel mai recent materialism acționează destul de consecvent atunci când neagă în mod direct o astfel de diferență etică și declară vicii și crimele ca fiind manifestări ale unei stări de boală a creierului, a sistemului nervos și, prin urmare, nebun Dar o asemenea viziune este contrară experienței și duce la concluzii absurde, contradictorii Contrar experienței, pentru că este cert din punct de vedere fiziologic că nu există nicio diferență între creierul virtuosului și cel vicios, între creierul unui înșelator notoriu, al unui criminal inveterat și al celui mai cinstit și moral persoană; știința nu a descoperit nicio urmă de boală sau aranjare anormală în capul primului Ea duce la un rezultat absurd, deoarece din punct de vedere al materialismului, cu drepturi egale, se poate susține că dreptatea, onestitatea, virtutea provin dintr-o structură bolnavă a creierului și a sistemului nervos, ci, dimpotrivă, nedreptatea și imoralitate înseamnă starea lor sănătoasă Mai mult, această ultimă opinie are mai multe temeiuri în favoarea ei, întrucât în umanitate în general există nedreptate și imoralitatea este mai comună și mai comună decât adevărata virtute; și întrucât fiecare boală trebuie întâlnită doar ca o excepție, iar sănătatea ca regulă generală, trebuie să considerăm că starea mai generală, mai comună (adică starea de depravare) este o stare de sănătate, normală Că acest gând urât nu este atât de străin de materialism pe cât ar putea părea, este dovedit de ideea exprimată de mai multe ori că geniul, de exemplu există de fapt o stare de boală a creierului, că un geniu este în calea lui nebun, că cea mai înaltă manifestare a perfecțiunii morale în asceză este o stare anormal de excitată a nervilor etc Din aceste gânduri, nu este departe de a trece la concluzia că virtutea în sine are propriul ei un fel de boală, nimic mai mult Cu viziunea indicată a materialismului asupra liberului arbitru și asupra diferenței dintre bine și rău, pare evident că în viața practică poate duce numai la cele mai — — consecinţe dezastruoase pentru viaţa morală şi socială Adevărat, materialismul renunță adesea la aceste concluzii naturale El indică sistemele aparținând unor filozofi materialiști bine-cunoscuți ca dovadă că, din punctul său de vedere, o doctrină morală pură este destul de imaginabilă și posibilă Deci cel mai remarcabil și influent reprezentant al materialismului antic, Epicur, în filosofia sa, în ciuda naturii sale idonice, propovăduiește moderația în orice, ca o condiție a adevăratei fericiri În vremurile moderne, nimeni cu un asemenea patos nu a strigat împotriva imoralității timpului său, nimeni cu o asemenea energie nu a cerut îmbunătățiri sociale fundamentale în numele rațiunii și moralității, așa cum au făcut enciclopediștii secolului trecut În timpurile moderne, cei mai buni dintre materialiști aderă la filosofia morală a teoriei utilitarismului, care, datorită extensibilității cuvântului, beneficiului și sensului larg asociat cu acesta, oferă adesea o doctrină, dacă nu în principiu, apoi în special reguli, destul de conforme cu învățătura moralității adevărate Dar toate astfel de teorii mărturisesc nu corectitudinea principiului teoretic al materialismului, ci doar faptul că respectul înnăscut al omului pentru legea morală și efortul pentru activitatea morală nu pot fi șterse de nici un sofism al rațiunii și că aceasta provoacă involuntar materialismul să se contrazică, de îndată ce este vorba de aplicarea principiului său la viață Toate aceste tipuri de vederi fizice sunt adjuvante la învățătura teoretică a materialismului, care nu au legătură logic cu aceasta, care este destul de conștientă de materialiștii mai consecvenți, care predică direct egoismul și satisfacerea nelimitată a dorințelor senzuale De fapt, un lucru: dacă toate acțiunile unei persoane sunt determinate necondiționat de legile care guvernează în ea și în lumea socială și fizică care o înconjoară, atunci nici o schimbare a acestor legi și nici o abatere de la ele nu este de conceput pentru el; Sau: atât abaterea, cât și schimbarea în bine, atât pentru o persoană, cât și pentru mediul social înconjurător, sunt posibile - în acest caz, la o persoană este eri la să acționeze liber și să schimbe realitatea din jurul său la discreția sa La — — cunoscând primul, materialismul ar contrazice în mod clar faptele care indică posibilitatea unor îmbunătățiri private și sociale gratuite, posibilitatea de a merge împotriva propriilor înclinații și pasiuni naturale Recunoscându-l pe acesta din urmă, el trebuie să-și distrugă propria teorie a determinismului necondiționat și să recunoască libertatea voinței, care nu este de conceput decât prin asumarea unui principiu independent, spiritual, diferit de subordonarea la necesitatea mecanică necondiționată care domnește asupra lumii fizice Dar, din moment ce nici una, nici alta nu sunt posibile pentru materialism, nu este de mirare că atunci când vine vorba de aplicarea practică a principiilor sale, acesta se încurcă în contradicții fără speranță, fie afirmând inevitabilitatea necondiționată a tuturor acțiunilor umane, fie apelând la om în filozofia sa morală cu diverse feluri de cerințe și prescripții, în scrierile lor sociale cu convingeri pentru îndreptarea diverselor neajunsuri sociale, pentru implementarea diferitelor planuri de îmbunătățire publică Dar ce sens pot avea toate astfel de prescripții și convingeri dacă toate acțiunile unei persoane sunt determinate inevitabil de natura sa materială? Care este scopul acestor convingeri? Dacă toate acțiunile umane sunt la fel de necesare și legale; dacă atât virtutea cât și viciul sunt fenomene la fel de naturale și, ca atare, normale: atunci o persoană nu poate acționa altfel decât face; nu poate merge împotriva firii sale A avea grijă ca o persoană să se schimbe în bine, să acționeze altfel decât face el, să-l convingi să facă acest lucru, este aceeași himeră ca să ai grijă ca o piatră să nu cadă la pământ sau să nu curgă apa , dar sus *) P Analiza reprezentării senzoriale, ca formă principală și inițială a cunoașterii empirice, ne-a condus la *) În prezentarea rezultatelor teoretice și practice ale materialismului, am folosit parțial lucrarea lui Ulrici: Léib und Seele - — — credința în inconsecvența principiului ontologic al materialismului, deoarece ne-a arătat clar că în chiar ceea ce conștiința obișnuită și așa-zisul materialism naiv îl consideră obiectiv și aparținând lucrurilor existente în afara noastră, există un element non-material O analiză ulterioară a realității înțelese de simțul extern și intern al realității ne-a arătat, fără îndoială, că, pe lângă așa-numita ființă materială, trebuie să recunoaștem existența unui alt fel de ființă, în proprietățile sale opuse primei, pe care o considerăm numit spiritual Dar aceeași analiză a reprezentării senzuale, aparent, ne conduce mult mai departe decât o simplă infirmare a conceptului materialist al esenței ființei și afirmarea adevărului ființei spirituale împreună cu și pe picior de egalitate cu materialul Dacă ne amintim că, în mișcarea consecventă a gândirii filozofice, descompunând critic conceptul de realitate sensibilă, obiectivitatea nu numai a proprietăților fizice ale lucrurilor, de exemplu, a dispărut treptat culoarea, mirosul, gustul etc , dar și cele mai, aparent, universale și necesare definiții ale ființei senzuale, precum, de exemplu magnitudine, mișcare, spațiu, timp - atunci se pune involuntar întrebarea: ce a mai rămas în cele din urmă din așa-numita lume materială, exterioară și nu a dispărut, așa cum ar fi realitatea, în spatele dispariției tuturor proprietăților sale? Dacă ne amintim, în continuare, că după dispariția lumii ca obiect real, totuși, avem încă o idee subiectivă despre lumea care aparține eului nostru, că acest eu nostru aparține domeniului non-materialului, ființă spirituală, care numai în acest fel și-a păstrat valoarea de sine în timp ce distruge singur iluzia lumii materiale existente, se întreabă: nu este această ființă spirituală singura ființă existentă și reală și așa-numita ființă sensibilă fenomenul său simplu? Un răspuns pozitiv la această întrebare oferă o viziune opusă materialismului, cunoscut sub denumirea generală de idealism, a cărui doctrină a ființei exterioare, sensibile, este acum supusă investigației noastre În timp ce materialismul în trăsături esențiale este — — pune în orice moment o doctrină destul de omogenă, idealismul în istoria filozofiei apare cu nuanțe extrem de eterogene, care însă, în raport cu doctrina ființei sensibile, se poate rezuma convenabil sub două tipuri principale: idealismul obiectiv și subiectiv Atât unul cât și celălalt neagă, în mod egal, independent și independent de cunoașterea noastră a Oshchago I, existența lumii materiale pe care o reprezentăm, pe baza mărturiei simțurilor noastre Diferența dintre ele constă doar în explicarea originii acestei lumi pe care o reprezentăm Idealismul obiectiv îl consideră produsul exclusiv al unei esențe spirituale, indiferent dacă această esență este eul nostru sau o substanță spirituală absolută Idealismul subiectiv, pentru a explica originea în noi a fenomenului subiectiv al lumii exterioare, pe lângă eul nostru, consideră posibil să admitem existența unui obiect real, existent în afara noastră, dar în același timp afirmă că acest obiect în esența sa actuală ne este complet necunoscut și inaccesibil cunoștințelor noastre; tot ceea ce se știe despre ea este că servește drept pretext sau motiv pentru apariția în noi a diferitelor idei subiective despre lucruri, care în esență nu coincid deloc cu lucrurile reale și nu dau niciun concept despre ele Dar din moment ce nu știm nimic despre acest presupus obiect real și ceea ce aparent știm este doar ideea noastră, atunci, în esență, converg opiniile lumii exterioare, atât idealismul subiectiv, cât și cel obiectiv: lumea cunoscută nouă este singura noastră reprezentare şi ca fiinţă reală şi independentă nu există Istoria filozofiei ne prezintă diverse forme de idealism obiectiv Ceea ce au în comun este negarea adevăratei ființe a realității exterioare, percepută de simțuri, realitatea concretă Adevărata ființă este pusă în a fi una, simplă, spirituală Această singură ființă are nume diferite pentru diferiți filozofi idealiști Aceasta este „ființa” lui Eleatov, substanța absolută a lui Spinoza, Zeitatea lui Berkeley, eul absolut al lui Fichte, ideea absolută a lui Hegel etc În raport cu această ființă cu adevărat existentă — — realitatea exterioară, senzuală, nu este altceva decât negația, limitarea, modificarea sau altă existență a principiului absolut Deci este un produs fantomatic al voinței divine la Bercloy, autolimitarea eului absolut la Fichte, momentul autodezvoltării ideii absolute la Hegel etc Cu adevărat, pentru idealism, există un absolut; ființa multiplă-senzuală, fie că este vorba de negația absolutului, de crearea lui, fie de un moment de tranziție în propria ființă, distrusă de cele ulterioare, în nici un caz nu are o ființă separată independentă În ce relație este toată ființa sensibilă în general cu ființa absolută, în aceeași relație stă ființa sensibilă reprezentată de noi în special față de eu-ul nostru, care constituie un moment în eu-ul absolut Lumea senzuală pe care o reprezint nu este nimic altceva, în expresia lui Fichte, așa cum este postulată de activitatea eu-ului meu – nu eu, o modificare, alteritate sau limitare a eu-ului meu Oricât de contradictorie ar fi o astfel de viziune asupra realității sensibile pentru conștiința generală, trebuie să facem dreptate idealismului în sensul că nu pornește din presupuneri nedovedite, ci, așa cum o cere metoda filozofică corectă, din poziții verificate critic și fundamentate rațional și în acesta este avantajul său neîndoielnic față de materialism Acest început inițial este acea critică a cunoașterii empirice directe, ale cărei fapte principale le-am subliniat mai sus și al cărei rezultat general este că lumea vizibilă pentru cunoașterea noastră există doar ca reprezentare, deci, ca ceva spiritual, ideal Acest rezultat nu este în esență respins de materialism, cel puțin de materialismul științific, care pretinde că se ridică deasupra așa-zisului materialism vulgar sau naiv Dar, în timp ce fie ignoră întreaga importanță și forța acestei concluzii, fie continuă, în ciuda ei, să se încăpățâneze să își păstreze punctul de vedere asupra realității absolute a ființei materiale și a adevărului absolut al cunoașterii sensibile, idealismul are cel puțin avantajul că, deși ținându-se ferm de indicațiile unei analize critice a acțiunii sensibile, — — Într-adevăr, nu numai că nu își recunoaște realitatea absolută, dar consideră pe bună dreptate existența spiritului nostru, care servește ca sursă a ideii noastre despre lume, mai demnă de încredere decât pretinsa existență a materiei în rândul materialiștilor; căci, după cum am văzut, nu numai concepția despre proprietățile sensibile ale lucrurilor, ci însăși concepția despre materie este în esență produsul spiritului nostru cunoscător Dar de vreme ce, odată cu excluderea din sfera de a fi în afara noastră, nu numai a proprietăților sale sensibile, ci și a materiei însăși, ca purtătoare a acestor proprietăți, aparent nimic de conceput și de conceput nu rămâne în ea, atunci se pune firesc întrebarea: există ceva deloc? - fie în afara noastră, și ideea că aceasta ființă nu există în afara noastră nu este decât munca noastră subiectivă și nimic mai mult Un răspuns afirmativ la această întrebare, aparent, autorizează analiza cunoștințelor senzoriale și, prin urmare, nu este de mirare că această analiză, într-o formă sau alta, a servit întotdeauna drept suportul cel mai de încredere al idealismului, irezistibil, la prima vedere , dovezi negative în favoarea sa Dar contradicția prea ascuțită în care idealismul obiectiv intră aici cu conștiința noastră, negând realitatea lumii sensibile, ne face în același timp să ne întrebăm dacă este corect și nu prea grăbit din faptele unei analize critice a concepției sensibile despre lumea exterioară să tragă o concluzie despre realitatea lui Nu vom intra aici într-o analiză meschină a faptelor particulare ale acestei analize pentru a clarifica dacă ele într-adevăr toate au sensul distructiv pentru obiectivitatea ființei sensibile, pe care idealismul le-o atribuie *) Să presupunem că toate obiectele sensibile, sau, mai corect, toate reprezentările sensibile, concluzionez *) Aici avem în vedere o polemică deosebit de dialectică împotriva ființei concrete a lui Hegel, care, cu excepția unor observații corecte, are o tentă oarecum sofistică Indicațiile sale despre relativitatea conceptelor unui anumit loc și timp vorbesc doar despre relativitatea acestor concepte, dar nu dovedesc inconsecvența conceptelor de timp, loc, mărime în general Cu toate acestea, vom avea ocazia să revenim la acest subiect la o dată ulterioară — — cei prezenți în mintea noastră, la o analiză filozofică atentă a acestora, sunt rezolvate într-o serie de imagini trecătoare, instabile, cărora mintea noastră nu le poate atribui nicio realitate De aici rezultă că aceste imagini sunt opera numai a mea? Să presupunem că așa-numita lume sensibilă nu este decât un miraj, care nu reprezintă nimic esențial, rezultă că acest miraj este doar creația puterii mele de cunoaștere? Analiza unei reprezentări sensibile vorbește doar despre calitatea acestei reprezentări, dar nu spune nimic despre cauza care o produce Mirajul lumii sensibile poate fi la fel de mult un miraj al conștiinței mele ca și un miraj produs în conștiința mea de o ființă reală, existentă în afara mea și, în cele din urmă, rezultatul interacțiunii ambelor Pentru a reține una dintre aceste posibilități, pentru a spune pozitiv că aceste imagini, reprezentări ale lumii exterioare sunt fenomene numai ale sinelui meu, este nevoie de alte dovezi pozitive Dovezile negative, bazate pe o singură critică a cunoașterii empirice, în sine nu duc nicăieri mai departe decât să dovedească eșecul realismului brut, obișnuit; adică analiza cunoașterii sensibile arată doar că obiectele sensibile pe care le reprezentăm nu corespund în totalitate obiectelor actuale, ceea ce trebuie să fie ele în sine, independent de obiectul care le reprezintă, că trebuie să distingem între reprezentarea unui lucru și lucrul în sine A deduce din aceasta concluzia ulterioară că aceste lucruri în sine și nu există în afara subiectului cunoscător, că ele sunt fenomenele sale, așa cum face idealismul, este, contrar logicii, a deduce în consecința este mai mult decât ceea ce este dat în premisă La fel de insuportabil este un alt argument, de asemenea negativ, în favoarea idealismului, prezentat de Berkeley Această dovadă se referă la imposibilitatea de a explica cunoașterea noastră senzorială sub presupunerea unei lumi materiale separate de noi și esențial diferite Sub o astfel de presupunere, această cunoaștere este de conceput doar cu condiția ca obiectele materiale externe să ne influențeze spiritul Dar este posibil un astfel de efect? Nu, răspunde Berkeley — — Fiecare actiune presupune omogenitate intre obiectul care produce actiunea si obiectul care o percepe Dar o astfel de unilateralitate nu este, evident, posibilă aici Cum poate o ființă extinsă și materială (cum ne gândim la lumea exterioară) să acționeze asupra unei ființe care este complet nematerială și străină de orice extensie spațială, precum spiritul nostru? Pentru aceasta sunt prea eterogene Nici un lucru nu poate da altuia ceea ce nu are; în consecinţă, lumea materială, care prin ea însăşi nu este capabilă de nici o reprezentare, nu poate produce reprezentări nici în spiritul uman De aici rezultă că nu există deloc lume materială, ci doar suflete, iar toate așa-numitele idei despre lumea exterioară sunt doar imagini spirituale produse prin acțiunea atotputerniciei lui Dumnezeu asupra spiritului nostru Nu este greu de observat că chiar și în acest argument în favoarea idealismului se deduce în concluzie mai mult decât este necesar în premise Baza ei este că substanțele opuse nu pot acționa unele asupra altora și că, prin urmare, din asumarea unei lumi exterioare diferite de noi, este imposibil să-și explice cunoașterea ei Dar idealismul a dovedit anterior adevărul acestei propoziții fundamentale? De ce substanțele opuse nu pot acționa unele asupra altora? Singurul răspuns aici nu poate fi decât că o astfel de acțiune este de neînțeles, inexplicabilă pentru noi Dar inexplicabilitatea unui fenomen binecunoscut nu poate servi drept motiv pentru a-l nega, de îndată ce însuși faptul este evidențiat de experiență și conștiință, ceea ce confirmă diferența față de lumea noastră a lumii exterioare și, împreună cu aceasta, interacțiunea lor Nu mai puțin inexplicabilă este acțiunea a două substanțe omogene una peste alta (cum a demonstrat Leibniz), de exemplu bea suflete asupra sufletului altuia, dar cu toate acestea îi permitem și nu negăm, în virtutea acesteia, existența altor persoane Cel mai important lucru pentru noi aici este că, deși recunoaște inexplicabilitatea și, prin urmare, imposibilitatea interacțiunii substanțelor opuse, și negând pe această bază existența independentă a lumii exterioare, Berkeley admite în același timp și posibilitatea acțiunii a Divinului asupra spiritului nostru Adevărat, — — posibilitatea acestei acțiuni se explică aparent prin faptul că Dumnezeu și spiritul nostru aparțin ambii de domeniul ființei spirituale și în acest sens reprezintă ceva omogen și capabil de interacțiune Dar asta este doar aparent Berkeley nu aparține deloc adepților idealismului absolut, care identifică și contopesc infinitul cu finitul, dar îl consideră pe acesta din urmă o simplă modificare a celui dintâi Divinitatea are o existență independentă în el, la fel cum substanțele spirituale finite au aceeași existență Dar într-un astfel de caz, Dumnezeu, ca ființă absolută atât în ființă, cât și în perfecțiuni, în ciuda spiritualității Sale, va trebui să reprezentăm o ființă substanțial opusă eului nostru, la fel de opusă ca finit și infinit, imperfect și atotperfect poate fi Totuși, acest lucru nu îl împiedică să admită posibilitatea ca Divinitatea să acționeze asupra spiritului nostru, chemând imagini ale lumii exterioare Dacă Berkeley spune că, totuși, aici, în ciuda contrariului, există ceva în comun între Dumnezeu și om și anume spiritualitatea, care le condiționează posibilitatea interacțiune, atunci vom spune că poate exista și ceva în comun între lumea fizică pe care o admitem și spiritul uman, în ciuda diferenței lor de esență Posibilitatea acestei comunități este deja presupusă numai de faptul că ființa noastră spirituală și ființa noastră fizică se încadrează în mod egal sub conceptul de a fi limitate și că, în acest sens, ele par a fi mai omogene decât ego-ul nostru și ființa nelimitată absolută - Dumnezeu În forma și legile acestei limitări (spațiu și timp), putem găsi convenabil acea legătură între sinele nostru și lumea exterioară, care va explica interacțiunea lor Dar să presupunem chiar că propoziţia generală a idealiştilor este adevărată, că două substanţe esenţial eterogene nu pot acţiona una asupra celeilalte Care va fi consecința cea mai imediată a acestui lucru în raport cu întrebarea care ne interesează? Având în vedere faptul acțiunii obiectelor externe asupra noastră - și influența noastră asupra lor, va urma doar că aceste obiecte, care în general, așa-numitul material - — — Lumea nouă nu este atât de eterogenă cu spiritul nostru în esență, așa cum ni se pare și așa cum au afirmat filozofii care au trasat o linie ascuțită între natură și spirit, de exemplu, Descartes Se poate foarte bine ca între lumea spirituală și cea materială să existe o legătură interioară mai strânsă decât formele de spațiu și timp care le unesc, o legătură care face posibilă interacțiunea lor Se poate presupune că între aceasta și cealaltă lume nu există deloc opoziție substanțială, că la baza ambelor stă una și aceeași ființă, care diferă în ființe diferite doar în calități și grade de perfecțiune După cum se știe, Leibniz și Herbart au ajuns la o astfel de viziune, recunoscându-le pe prima, monadele, pe a doua, realitățile simple, ca bază a oricărei ființe Dacă opiniile lor cu privire la esența ființei sunt corecte, aceasta este o întrebare pentru noi în cazul de față Cert este că, pentru a elimina dificultatea care se presupune că decurge din recunoașterea a două substanțe opuse - spiritul și materia, în explicarea cunoștințelor noastre, nu este nevoie să sacrificăm independența obiectelor exterioare și a lumii exterioare în general Pentru a rezolva această dificultate, este posibilă și o altă cale de ieșire, și anume cea indicată de Leibniz și Herbart În sfârșit, trebuie menționat și faptul că indicarea imposibilității de a explica cunoașterea noastră despre lumea sensibilă atunci când recunoaștem opoziția dintre substanțele spirituale și cele materiale (în special între eu și nu eu) și necesitatea, ca urmare a acesteia, de a recunoaște o singură substanță spirituală, este un indiciu prin care folosește atât de binevoitor idealismul, este în esență o armă cu două tăișuri care poate fi întoarsă cu ușurință împotriva sa Într-adevăr, materialismul îl poate folosi în avantajul său Recunoașterea spiritului și a materiei, spune idealistul, duce la contradicție; nu va exista o asemenea contradicție dacă permitem o singură substanță, spirituală, iar lumea, care pare materială, vom lua în considerare o modificare a acestei substanțe Dar de ce anume spiritual? spune materialistul O astfel de contradicție va fi eliminată exact în același mod dacă recunoaștem și o substanță materială, iar fenomenele care par spirituale, le vom considera o modificare Cu fidelitatea acestui înlocuitor — — Chapiya, aparent, nu se poate decât să fie de acord, iar materialismul, din punctul de vedere indicat de noi, are același drept de a exista ca și idealismul Adevărat, idealismul aici arată în avantajul său că materia și, în general, lumea materială în sine nu poate avea reprezentări și, în consecință, nu poate da sau excita în sufletul nostru ceea ce nu are; existenţa reprezentărilor arată tocmai că baza generală a fiinţei este spiritul, şi nu materia Dar aici, evident, deja se presupune că ceea ce mai trebuie dovedit, adică că materia nu poate avea sau crea reprezentări ale fenomenelor existenței spirituale în general Acestui materialism are dreptul să spună că aceasta nu este altceva decât o prejudecată; el va evidenţia faptele dependenţei ideilor de influenţa lumii materiale Dacă, pe de altă parte, îi vor prezenta faptul fundamental al conștiinței noastre, care deosebește fenomenele mentale de lucrurile materiale și le opune, atunci el are dreptul să răspundă în același mod în care răspunde idealismul atunci când este arătat spre același fapt ca dovadă a diferenței dintre material și spiritual: această opoziție afirmată de conștiința noastră este doar aparentă, nu reală; este o reprezentare subiectivă, nedemn de încredere; de fapt, este tot la fel - materie cu diverse modificări În negarea acestei dovezi fundamentale, universale și, după cum am văzut, dincolo de orice îndoială *) a conștiinței noastre cu privire la diferența dintre lumea noastră spirituală, și nu eu, și ceea ce numim material, stă principalul neajuns comun al ambelor materialism și idealism Dar hotărând asupra unui pas atât de important, atât materialismul cât și idealismul, nelimitându-se la dovezi circumstanțiale (care pentru idealism, așa cum tocmai am văzut, nu au forță probantă), trebuie să explicăm și să deducem rațional existența iluzorie a realității pe care o neagă , primul dintre cele spirituale, al doilea, al ființei senzuale din propriile principii; trebuie să arate că noastre ♦) Ohm de mai sus p 'etc ' — — conștiință, opusul este imaginar și destul de explicabil sub presupunerea unui început de ființă Am văzut că materialismul în această privință s-a dovedit a fi complet insuportabil, fiind incapabil să explice fenomenele ființei spirituale din materie Acum să vedem dacă idealismul, din propriul său punct de vedere, poate face cu mai mult succes această unificare a ambelor feluri de ființă Este posibil să explicăm într-un mod satisfăcător apariția în conștiința noastră a eu și nu a eu, „lumea spirituală și materială? indiferent cum s-a numit, atunci idealismul trebuie să ne explice de ce această substanță unică, aparent contrară naturii sale , este o amintire, ca fiind diferită de ea însăși, multiplă, limitată? și nu mă opun eu sub formă de ființă non-spirituală, senzuală? La această întrebare de o importanță capitală pentru idealism, de a cărei soluție depinde tot dreptul său de a exista, el dă răspunsuri a căror nesatisfăcător nu este greu de subliniat Cea mai completă și consistentă expresie a idealismului din lumea antică se găsește în filosofia indiană În esență, există o singură existență absolut spirituală - Brahma „Totul este Brahma și Brahma se întâmplă cu orice; așa cum mii de scântei ies din fierul înroșit, când este lovit cu un ciocan, așa toate ființele ies din Brahma neschimbător și se întorc din nou la el și dispar în el Dar care este motivul acestei dezvăluiri a lui Brahma în lume? *) Idealismul filozofilor greci nu poate fi numit complet și în întregime consistent Deci, printre eleatici, contrar principiului lor idealist, realitatea lumii exterioare nu a fost complet eliminată, deoarece printre ei există o cosmologie care nu este legată de principiul general, care se referă la doctrina lor despre ființă, ca opinie umană la adevăr În Platon, care este, de asemenea, considerat un reprezentant al idealismului antic, ideea materiei originare nu dispare, deși el încearcă să rafineze conceptul acesteia la μη ον; dar acest inexistent este doar relativ inexistent și nu este același lucru cu inexistent — — multiplicitatea și finitudinea, această apariție a absolutului din sine? Filosofia indiană a dat mai multe soluții acestei întrebări, dar sensul lor este același: apariția lumii reale într-o ființă absolut spirituală este ceva întâmplător și fals; apariția diversității ființei, originea lumii vânturilor senzuale, este introducerea unei umbre în lumina pură primitivă și perturbarea purității ei Lumea a apărut din faptul că în Brahma a apărut o poftă nedemnă de a ieși din el însuși, de a-și părăsi starea adevărată și de a trece într-o altă, dar adevărată, poftă, de care Brahma îi este rușine la fel cum o persoană se rușinează de pofta lui păcătoasă Această poftă este o stare falsă auto-amăgirea lui Brahma, care este legată de adevărata lui natură, în același mod în care somnul nostru greoi și visător este cu starea de veghe De aici și noua idee a lumii fenomenelor ca vis al Divinului, un vis care nu are niciun adevăr și independență: ființa acestei lumi este, de asemenea, legată de ființa adevărată, așa cum sunt visele și visele unei persoane la realitate; o astfel de stare de auto-amăgire și somn a lui Brahma este o stare înșelătoare, iluzorie, Maya Ideea exprimată prin acest concept al naturii iluzorii ființei reale ”Filosofia indiană încearcă să se clarifice cu ajutorul altor idei mistice Așadar, originea lumii reale, ea numește tăgăduirea de sine, sacrificiul lui Brahma, pentru că, fragmentându-se prin trecerea de la o unitate clară și fericită într-o multiplicitate întunecată a existenței obiective, pare să renunțe la sine, să se sacrifice În același sens, procesul de origine a lumii de la Brahma este uneori numit isprava sa ascetică (Tapas), chinul și auto-tortura lui Brahma Chinul pe care gândul îl trăiește atunci când, pornind de la conceptul de pură unitate a ființei, vrea să cuprindă pluralitatea lucrurilor sau, dimpotrivă, plină de idei despre anumite obiecte, să le uite complet și, renunțând la ele, să contemple pur, indiferent ființă, este o aparență a acelui chin piya, pe care Brahma o experimentează, deschizându-se în lume Inconsecvența acestor încercări ale idealismului antic de a explica esența și originea ființei concrete este denunțată de însuși faptul că în pih op în loc de definiție — — ne oferă doar comparații și reprezentări figurative, evident neaplicabile în adevăratul lor sens ființei absolute Nici nu le-am aminti dacă ideea care stă la baza lor nu ar fi fost reînviată în această formă cel mai nou idealism pe care l-a adoptat în filosofia lui Hartmann Între viziunea asupra lumii a acestui filozof, precum și a profesorului său Schopenhauer, și filosofia indiană, nu în zadar se găsesc asemănări remarcabile Această asemănare se exprimă și în explicarea motivelor originii lumii fenomenelor din absolut Cauza rădăcină a originii ființei lumii, și pentru ei, constă în acel moment al ființei absolute, pe care ei îl numesc voință, în volumul inconștient, de neînțeles al voinței, în efortul său pentru ființa exterioară La fel ca în cazul filosofilor indieni, dorința sau pofta lui Brahma este în el un fenomen neadevărat, trecător, la fel pentru Hartmann ființa lumii este o stare falsă, nerezonabilă, nefericită a voinței absolute; de aici pesimismul său, de aici poziţia sa conform căreia inexistenţa lumii este mai bună decât existenţa lui, de aici şi învăţătura sa despre distrugerea a tot, ca ultim scop al procesului mondial Că toate aceste puncte de vedere, destul de consistente dintr-un punct de vedere idealist, indicând caracterul actual al lumii fenomenelor – neadevărul și natura sa iluzorie – nu explică deloc originea acestei naturi iluzorii în absolutul însuși, acest lucru este evident din prima data Ne este cu totul de neînțeles cum, în absolutul unic, care nu putea fi afectat de nimic exterior, obiectiv, stârnind vreo dorință în el, ar putea apărea o dorință falsă, așa cum ne-au învățat înțelepții indieni, sau o slăbiciune nerezonabilă a voinței, despre care vorbește Hartmann, exprimat în producția lumii, a cărei corectare trebuie să fie distrugerea ei? Dar a apărut, se va spune, în cel mai absolut absolut, independent de orice excitație sau ispite exterioare, ca o autodeterminare a voinței sale? Dar o astfel de explicație ar contrazice în mod decisiv conceptul de perfecțiune a absolutului, pe care idealismul îl admite și care în cazul de față este susținut de însuși faptul că lumea este numită un fenomen fals, nefericit și, prin urmare, — — nym și în acest sens opus absolutului Dar chiar dacă scoatem din conceptul de absolut conceptul de perfecțiune, ca atare, care este posibil doar odată cu apariția unei pluralități de lucruri, ființă finită, care ne permite să-l comparăm cu absolutul și să-i opunem în calitate, atunci în orice caz, trebuie să recunoaştem că fiinţa absolută (sau esenţa) este absolut necesară ' Dar într-o astfel de ființă, cum este posibil să apară ceva întâmplător, neadevărat, un moment nedeterminat de natura sa, cum ar fi, de exemplu, o dorință ilegală a voinței? Toate manifestările sale trebuie să fie necondiționat necesare, „legale și, ca atare , dacă le priviți din punct de vedere calitativ, rezonabile și perfecte Deci, pesimismul în explicarea originii lumii nu trebuie să se transforme într-un fel de optimism? De aici, incomparabil mai rațională și mai consecventă din punct de vedere idealist, acea doctrină, care, spre deosebire de teoria de mai sus, consideră lumea ca o manifestare cu totul legitimă și necesară a absolutului Acesta este punctul de vedere al celor mai noi idealiști – Fichte, Schelling, Hegel Dar, de fapt, din ideea de necesitate și raționalitate a lumii, originea ei reală poate fi la fel de puțin explicată ca și din ideea de întâmplare și nerațiune Astfel, potrivit lui Fichte, nu eu sau lumea exterioară sunt limitarea sau limitele pe care eu absolut le asumă pentru sine Iul absolut nu poate fi conștient de sine ca l până când nu se opune cu ceva diferit de el însuși, adică ceva care nu va mai fi eu Exact același lucru se întâmplă în fiecare l empiric; Lumea fenomenelor pe care o reprezint nu este altceva decât autolimitarea lui, limitele pe care ea și le pune Dar, în esență, poziționat atât ca l absolut, cât și ca l-ul meu concret, l nu este ceva diferit de l, ci propriul său produs, granițele puse de l-ul meu sau absolut și îndepărtate de acesta Dar, în același timp, rămâne complet inexplicabil de ce l-ul absolut, sau substanța absolută, trebuie să iasă din unitatea și puritatea sa în lumea multiplicității, să creeze fantoma neadevărului — — ființă, a-și pune limite? Ei vor spune că acest lucru este necesar pentru excitarea conștiinței în absolut, deoarece este posibil doar prin opoziția de sine față de ceva, altceva - nu eu Nu vorbim despre faptul că aici, evident, procesul de apariție a unei conștiințe finite, empirice, este amestecat cu conștiința absolutului, care, după însuși conceptul de absolutitate, nu are nevoie pentru implementarea sa în opoziție cu oricine nu sunt eu Însăși opoziția față de ea însăși de către absolutul eu nu eu, pentru excitarea conștiinței, nu presupune că în absolut exista deja, ca să spunem așa, o idee despre ce și cum să excite conștiința, în consecință, exista deja conștiință înainte de conștiință, adică înainte de opoziție, am cântat? Aceasta înseamnă că în acest scop procesul pe care Fichte îl consideră necesar pentru apariția conștiinței nu este deloc necesar Dacă, totuși, ne imaginăm că nu a existat o astfel de conștiință în absolut, că a fost inconștientă de la început și prin natură, atunci ajungem la ideea absurdă că opoziția eu și dar eu, și din cauza acestei conștiințe, a apărut în el cumva din întâmplare , în mod neașteptat pentru el, fără motive și temeiuri interne și externe — În plus, fără a explica câtuși de puțin apariția necesității absolute a opoziției l și nu l, idealismul nu ne explică acele trăsături cu care fiinţă senzuală ne apare Dacă nu eu sau lumea exterioară este doar o negație, limitele stabilite pentru sine, atunci cum se poate explica că această negație nu este o simplă negație, ci o ființă definită a acestor obiecte sau a altora; de ce se dezintegrează într-o multitudine de obiecte sau reprezentări aparent independente? Negație pură nu include încă conceptele de mult-variat, în timp ce nu numai despre multe din punct de vedere cantitativ, ci și despre cele calitative diverse Dacă spiritul absolut avea nevoie doar de negația lui însuși ca spirit, sau de o simplă graniță pentru conștiința spiritualității sale, atunci pentru el era suficient să-și imagineze, o materie simplă, complet fără formă Apariția în el a unor idei despre obiecte atât de diverse, a căror totalitate alcătuiește universul, este un lux excesiv, complet inexplicabil din punct de vedere idealist Acest — — diversitatea este absolut inutilă pentru scopul în care este introdusă opoziția eu și nu eu Nu o să ajutăm prea mult! dacă cu alți idealiști, de exemplu Schelling și Hegel, vom considera lumea exterioară ca o simplă negație sau o limită, pe care o presupunem a fi absolută, astfel încât, ciocnindu-ne, ca să spunem așa, să ne recunoaștem și să ne afirmăm absolutitatea, dar un moment necesar, pozitiv în dezvoltarea sa Adevărat, lumea, în același timp, câștigă oarecum pentru a-și asigura independența; diferitele forme ale existenței lumii sunt forme reale sau momente de dezvoltare ale absolutului însuși Dar, de fapt, această realitate a lumii, în special latura ei senzuală, dispare din nou, de îndată ce ne amintim că este doar un moment trecător, nu un adevărat moment în procesul dezvoltării sale Apar întrebări de nerezolvat: de ce este necesar pt absolut, deținând, prin însuși conceptul său, toată plenitudinea și integritatea ființei, orice proces de dezvoltare și autodeterminare? Și dacă este nevoie, atunci de ce acest proces nu are loc în sfera unei ființe pur spirituale care este identică cu ea prin natură, de ce absolutul pleacă, ca să spunem așa, de la sine în tărâmul unei ființe senzuale care este complet străin de sine? Nedumerirea noastră este cu atât mai intensă când aflăm că lumea multiplicității și finitudinii este prezentată ca o formă trecătoare și nu adevărată a ființei absolute, că scopul procesului mondial al absolutului se presupune a fi negația acestui proces, întoarcerea ei în sine și unitatea sa Care este, ne întrebăm, sensul și care este scopul acestei călătorii, ca să spunem așa, a absolutului prin diferitele etape ale dezvoltării lumii, dacă la sfârșitul ei se întoarce în același loc din care a venit? De ce este necesar un proces absolut lung de înstrăinare de sine, de alteritate, pentru absolut, dacă rezultatul nu este altceva decât conștiința că alteritatea nu este adevărata ființă a absolutului? Ni se spune: dar absolutul (ideea absolută a lui Hegel) revine nu pur și simplu la starea anterioară, ci îmbogățit cu tot conținutul, cu toată plinătatea dezvoltării dialectice Dar într-un astfel de caz, absolutul nu a fost la început absolut complet și perfect, ci va deveni doar astfel încât nimeni să nu știe când, după terminarea ciclului complet — — definițiile lor Dar într-un astfel de concept al absolutului există o contradicție logică evidentă: absolutul nu este în același timp absolut Cu toate acestea, nu trebuie să pierdem din vedere faptul că, deși aparent afirmă independența lumii exterioare ca un anumit moment al dezvoltării absolutului, idealismul sub numele acestei lumi nu prea înțelege ceea ce înțelege cunoștințele empirice obișnuite sub ea Adevărat, idealismul ne vorbește despre natură; ca formă de alteritate absolută; el ne arată cum natura, plecând de la o apariție abstractă în formele spațiului și timpului, parcurge o serie de trepte, prin care această alteritate a ideii absolute urcă la ființă în sine, vorbește despre procese mecanice, chimice, organice și despre forme particulare în care aceste procese Dar ceea ce înseamnă aici idealismul sunt doar legile și formele generale ale vieții lumii; cele mai particulare, pe care le realizează aici, sunt doar conceptele de genuri și specii-ființe Între timp, pentru cunoașterea empirică, în modul cel mai apropiat, nu sunt date felurile de ființe, nu formele generale de ființă ale naturii, ci obiectele specifice Pentru conștiința obișnuită, existența lucrurilor exterioare, concret sensibile, pare întotdeauna și mai clară și neîndoielnică decât existența reală a conceptelor și ideilor generale, care în filosofia idealistă sunt pretinse drept realitatea cu adevărat existentă Cum se raportează idealismul la această ființă vie concretă, afirmată atât de clar în realitatea ei? Este posibil, și în ce fel, să explicăm necesitatea existenței sale, cel puțin în conștiința noastră, și să deducem faptul acestei existențe din conceptul de absolut? Dacă, după cum am văzut, el nu reușește să explice în mod rațional existența lumii în categoriile și schemele ei generale, atunci, desigur, este și mai greu de așteptat la un asemenea succes în explicarea ființei concrete II într-adevăr, neavând nici cea mai mică posibilitate de a deduce necesitatea ei din conceptul de absolut, îl aruncă direct deoparte, declarând că este neadevărat, iluzoriu (Schein) Dar a numi concretul neadevărat, iluzoriu, nu înseamnă încă — — distruge-l complet și în același timp elimină toate dificultățile în: explicația ei Să presupunem că ea nu există cu adevărat în același sens în care există generalul, care este recunoscut ca cu adevărat real; totuși, există, dar cel puțin, ca o fantomă, ca un fattoy, recunoscut de noi ca ceva esențial De unde a venit și care este sursa puterii irezistibile cu care ne seduce? Întrucât, în afară de absolut, în idealism nu poate exista cauzalitate exterioară și străină, trebuie să considerăm, în ultimă instanță, absolutul însuși ca sursă a acestei fantome Ne întoarcem la concepția indiană despre lumea pluralității, ca despre Maya care seduce pe Brahma, cu singura diferență că în ea, destul de consecvent, întreaga lume, fără excepție, se transformă în Maya, în visul Divinului, în timp ce în cel mai nou idealism este permis să facă acest lucru ъ bifurcație ciudată și inconsecventă: o parte a unei singure lumi întregi, legile ei generale și formele de ființă sunt recunoscute ca momente reale din viața absolutului, cealaltă, obiecte concrete în care acestea formele se găsesc, nu sunt reale, iluzorii Dar lumea vie, reală, ne apare ca o unitate armonioasă, inseparabilă a generalului și a particularului, a idealului și a realului, iar a nega o parte a lumii, afirmând realitatea celeilalte, nu înseamnă a explica, ci să distrugă lumea, dând în locul ei o formă abstractă, moartă, fără conținut Din ceea ce am spus, este clar că recunoașterea lumii ca moment necesar în dezvoltarea absolutului nu explică deloc faptul existenței sale În ciuda faptului că, în această privință, idealismul indian și cel înrudit Hartmann par să fie complet în contradicție cu idealismul lui Fichte, Schelling și Hegel, ambele sunt de acord în mod egal în faptul că nu indică o cauză suficientă pentru originea lumii sensibile Fie că luăm premiul împreună cu lumea întâi, un fenomen accidental sau fals în absolut, sau împreună cu al doilea, manifestarea necesară și rațională a acestuia, nu vom reuși în egală măsură să găsim sens în existența lumii; conceptul de necesitate se dovedește, de asemenea, de puțin folos pentru explicarea lui, ca — — Și conceptul de aleatoriu Este la fel de neînțeles pentru noi de ce o ființă absolut perfectă și unică a trebuit să se dezvăluie în lumea imperfectă a multiplicității și cum ar putea apărea în Brahma sau în inconștientul lui Hartmann o dorință sau un impuls fals și accidental de a se dezvălui lumii În formele anterioare ale idealismului, problema originii Fantoma ființei concret senzuale a fost rezolvată mai mult din punct de vedere ontologic decât din punct de vedere epistemologic, abordând problema originii lumii fenomenelor în general de la începutul absolut al ființei Dar care este semnificația ideii reale a lumii sensibile în raport cu sinele nostru cunoaștere concret? Soluția acestei întrebări din punct de vedere idealist pare să prezinte dificultăți considerabile Este cel mai firesc și mai consecvent să presupunem că lumea pe care o reprezint are aceeași semnificație în raport cu mine, așa cum o are lumea fenomenală în general în raport cu eul absolut sau cu substanța absolută; el este o graniță asumată de sinele meu și îndepărtată de el (Fichte), sau un miraj special al meu, /? Dar dificultatea aici este că eul meu foarte concret nu are o semnificație independentă pentru idealism; el însuși, ca concret, fiind la egalitate cu o multitudine de alte ei individuale, se încadrează sub conceptul de ființă neadevărată fantomă, astfel încât ideea mea despre lumea exterioară, considerată din acest punct de vedere, este un fel de dublu; miraj, o fantomă produsă de fantoma betonului, eu, pe care o reprezentăm ca ceva independent Astfel, idealismul, care a fost realizat în mod consecvent, se încurcă în tărâmul dificultăților inextricabile; odată cu lumea pe care o cunoaștem, subiectul cunoaștere însuși, sinele nostru, dispare și el Această dificultate pare a fi eliminată sub forma idealismului al cărui reprezentant este Berkeley El este ferit de extremele idealismului, pe de o parte, de o conștiință clară a diferenței dintre ideile despre lumea exterioară din scopul meu concret și propriile sale descoperiri, ceea ce nu permite gândul că aceste idei pot fi creații ale mele de sine Pe de altă parte, acea lipsă de independență și de premiu — — Berkeley nu a îndrăznit să atribuie variabilitatea care caracterizează ființa exterioară propriei noastre minți, concret spirituale, ceea ce face idealismul consistent Pe lângă ființa absolută a lui Dumnezeu, el permite existența independentă a unor substanțe spirituale limitate create de Dumnezeu, adică suflete Dar în aceste condiții, cum se poate explica originea în aceste substanțe spirituale a ideilor despre obiecte care nu există cu adevărat în lumea exterioară? Întrucât noi înșine nu putem fi vinovații acestor idei, atât datorită limitărilor naturii noastre, cât și datorită conștiinței clare atât a diferenței lor față de noi, cât și a faptului că nu le-am creat noi; întrucât, în afară de Dumnezeu, nu există nicio cauză exterioară care să le producă, pentru că lumea materială nu există de la sine, atunci, evident, rămâne doar un lucru - să considerăm însăși Zeitatea drept cauza producătoare Berkeley a ajuns la o asemenea concluzie Lumea reprezentărilor obiectelor exterioare, care există numai în sufletul nostru, și nu cu adevărat în afara lui, nu este produsul lui l-ul nostru, ci al unei cauze străine și exterioare raționalul și perfectul este Dumnezeu Faptul că aceste reprezentări sunt produse nu de sufletul nostru, ci numai în sufletul nostru de către Divinitate, explică de ce ele ne apar ca reprezentări ale lucrurilor care există în afara noastră Dar dacă teoria lui Berkeley explică mai bine decât alte teorii idealiste apariția reprezentărilor în l-ul nostru concret și faptul deosebirii lor față de l-ul nostru, atunci nu același lucru se poate spune despre relația acestor reprezentări iluzorii cu cauza lor producătoare, Zeitatea De ce ne prezintă Dumnezeu spiritului nostru o fantasmagorie de neînțeles a lumii materiale, dacă nu există nimic real în ea? Ce legătură are o astfel de fantasmagorie, o lume atât de iluzorie cu Divinitatea însăși? Este creația lui, autolimitarea, ca în Fichte, sau un moment de auto-dezvoltare, ca în Hegel? Berkeley se înclină spre prima soluție Într-un astfel de caz, nu este clar de ce tărâmul creatului se dezintegrează în ființă reală, cum ar fi, de exemplu, viața sufletelor, a noastră — — Eu, și pe o existență fantomatică, care este lumea care ni se pare materială? Și mai de neînțeles este scopul și sensul unei astfel de naturi iluzorii Se va spune: Dumnezeu, ca spirit absolut, ar putea produce numai ceea ce este înrudit cu el însuși — spiritual, dar nu radical opus Lui însuși, care este material Dar de aici ar putea urma doar gândul că adevărata esență a ființei, numită materială, este ceva spiritual (de exemplu, monadele lui Leibniz), dar nu rezultă că această ființă este dependentă, iluzorie Nu vorbim despre faptul că opoziția de a fi material cu spiritual nu servește în niciun fel ca un obstacol în calea originii sale de la un început absolut, de îndată ce lumea este recunoscută nu ca autodezvoltare a Divinului, ca printre altele idealiști, ci ca creație, ceea ce recunoaște Berkeley Iar între lumea specific spirituală (adică sufletele) și spiritul absolut (Dumnezeu) există o opoziție radicală prin aceea că primele sunt finite și condiționate, în timp ce cele din urmă nu sunt; dar dacă acest lucru nu împiedică crearea lor, atunci nu poate servi nici ca un obstacol în calea creării lucrurilor materiale reale, și nu iluzorii, opoziția lor față de o substanță absolut spirituală Din ceea ce am spus, este clar că existența în sufletul nostru a ideilor despre obiectele exterioare, la fel ca și existența lumii sensibile în general, rămâne complet inexplicabilă pentru idealism și acesta este defectul său fundamental Acum să aruncăm o privire mai atentă la această reprezentare a ființei concret sensibile, inexplicabilă pentru idealism, existentă în spiritul nostru și vom vedea că ea poate fi explicată doar asumând existența reală în afara noastră și independent de noi a obiectelor sensibile, a cărei totalitate o numim lumea exterioară În primul rând, suntem întâmpinați de faptul universal, necesar și, după cum știm, inaccesibil la îndoială, faptul opoziției conștiinței noastre între eu și nu eu Există în noi o certitudine ineradicabilă că unele dintre faptele conștiinței, unele dintre senzații și idei îmi aparțin direct, așa sunt ideile stărilor noastre mentale, imaginile fanteziei, gândurile și judecățile despre lucruri — — etc ; iar altele nu depind de mine, nu sunt creațiile eu-ului meu sau fenomenele lui, așa sunt ideile despre obiectele exterioare De ce există o asemenea diferență în reprezentări în conștiința noastră? În propria mea minte și numai în conștiința mea, nu există niciun motiv să consider unele dintre lucrările mele ca fiind ale mele, altele nu ca ale mele (presupunând că totul în conștiință este opera lui); prin urmare, trebuie să existe o cauză externă care condiționează această distincție și care produce prin acțiunea sa reprezentări ale obiectelor exterioare – deci, există o lume exterioară Fără a recunoaște realitatea acestei lumi, apariția în sufletul nostru a imaginilor unor obiecte exterioare ar fi un fenomen fără cauză și inexplicabil, cu atât mai mult cu cât multe dintre aceste idei poartă semne prea clare că nu provin de la noi În ele nu numai că nu realizăm că ele sunt produsele gândirii sau puterii tale reprezentative, ci, dimpotrivă, simțim direct că au apărut în sufletul nostru împotriva voinței eului nostru; multe impresii ne invadează sufletul cu forța, împotriva voinței noastre În cel mai înalt grad, ar fi ciudat să considerăm ca o modificare a eului nostru asemenea idei despre lucrurile exterioare, care nu numai că nu sunt dezirabile pentru noi, dar ne excită suferința, dezgustul, frica, care ne fac să simțim totul în mod prea viu și convingător independenţa originii lor faţă de l-ul nostru • Pe lângă inexplicabilul din punctul de vedere al idealismului conștiinței, diferența față de sinele nostru și fenomenele sale mentale de idei despre obiectele exterioare, existența independentă a acestora din urmă confirmă și compararea diferitelor forme ale conștiinței noastre în raport cu unul și același obiect Astfel, în conștiința noastră a oricărui obiect exterior, distingem : obiectul însuși, percepția sa senzorială directă, reprezentarea și, în sfârșit, conceptul de ajutor cu diferite grade de claritate, acuratețe și corectitudine Toate aceste forme de conștiință se referă la același subiect Nu putem explica originea lor în alt mod decât spunând că conținutul tuturor lor este un obiect real, diferit de noi, care ne-a afectat sentimentele și pe care diferitele forme de conștiință îl exprimă — — doar diferite grade de asimilare subiectivă sau de înțelegere a acesteia Astfel, de exemplu, suntem clar conștienți că impresia unui obiect, oricât de vie ar fi, nu este obiectul în sine; că în reprezentarea sa există mai puțină vizibilitate directă și acuratețe a expunerii obiectului decât în opinia că nu toate, ci doar unele trăsături esențiale ale obiectului sunt incluse în conceptul acestuia Aceste diverse forme de conștiință a apropierii sau depărtării ideii noastre despre un obiect față de obiectul însuși sunt posibile numai dacă obiectul în sine există de fapt în afara noastră Mai mult, relația inversă a ego-ului nostru cu realitatea externă ne conduce la aceeași concluzie Astfel, distingem între gândire și implementarea ei, intenție și acțiune, reprezentare pe care o amintim din memorie sau creată de imaginație și obiectul corespunzător acesteia Chiar dacă ambele au coincis perfect, realitatea s-a dovedit a fi pe deplin în concordanță cu ideea noastră despre ea, nu părăsim niciodată conștiința că unul ne aparține, iar celălalt nu ne aparține nouă, ci lumii exterioare , că ideea noastră și lucrul reprezentat, oricât de asemănătoare ar părea, sunt, de fapt, complet diferite Deci, de exemplu, concepem un plan, întreprindem o afacere; artistul desenează în imaginația sa un tablou, cu scopul de a-l transfera pe pânză; dar oricât de exact s-ar putea îndeplini planul nostru în realitate, oricât de fidel s-ar exprima imaginea reală creată de imaginație, nu ne vom pierde niciodată convingerea că reprezentarea subiectivă este diferită de ființa reală a obiectului reprezentat Confuzia dintre lucrările interioare ale gândirii și imaginației noastre cu lucrurile reale este un semn al unei stări de spirit anormale Dar din punctul de vedere al idealismului, asemenea fapte sunt inexplicabile, chiar imposibile Dacă realitatea externă este un produs al ego-ului meu, atunci intenția și realizarea, reprezentarea și obiectul acesteia ar trebui să coincidă în conștiința noastră și să fie identice Dar experiența internă și externă, arătând contrariul, mărturisește astfel că există o realitate independentă separată de noi - lumea exterioară La fel ca analiza conștiinței noastre și diverse — — relația sa cu ființa conștientă, confirmă această concluzie și luare în considerare a conținutului ideilor noastre despre ființa exterioară Cel mai obișnuit lucru în reprezentarea acestei ființe este, desigur, că ea ne apare ca un agregat de lucruri diverse, separate cantitativ și diferite calitativ Dar numai în conștiința noastră, ca atare, nu există și nu poate fi dat nicio bază pentru a distinge atât un anumit număr de lucruri, cât și diferitele lor calități și caracteristici individuale O astfel de diferență este explicabilă doar în ipoteza că efectele reale ale lucrurilor din afara noastră ne obligă să le reprezentăm în cutare sau cutare număr, cu așa sau cu alte calități Altfel, nu putem explica în niciun fel de ce, de exemplu, văzând trei lucruri separate, suntem obligați să le reprezentăm ca trei, ci ca unul sau cinci; de ce, mai departe, ar trebui să considerăm un astfel de obiect verde, și nu roșu, etc Dacă reprezentările lucrurilor concrete sunt produsele subiective ale spiritului nostru, atunci obligația și constrângerea pentru conștiința noastră tocmai acele reprezentări, și nu altele, dispare ; nu este doar posibil pentru noi, ci destul de legitim, să reprezentăm lucrurile într-un fel sau altul Dar absurditatea unei astfel de concluzii este evidentă: nu numai noi, ci chiar și cel mai hotărât idealist, vom numi nebun acea persoană care, contrar dovezilor, ar începe să vadă trei lucruri unde toată lumea vede unul, ar începe să numească un obiect alb cand altii il considera negru ■ Toate aceste fapte ale conștiinței voastre ne certifică pe deplin existența unor lucruri specifice diferite de noi, cu diferențele lor cantitative și calitative Lăsând aceste fapte evidente fără atenție și fără explicații, negând realitatea de a fi multiplu și concret, ca incompatibilă cu conceptul de a fi unul, de a exista cu adevărat, idealismul se încurcă inevitabil în contradicții care își arată inconsecvența În primul rând, este imposibil să nu-i vedem deja contradicția în faptul că, deși neagă multiplicitatea și diferența calitativă, ca proprietăți ale ființei senzuale, el introduce în același timp aceste concepte în zona single-ului său, fiinţă absolut spirituală, ca definiţiile sale reale, pentru că — — iar absolutul său nu rămâne imobil în unitatea sa abstractă, ci reprezintă diferențele cantitative și calitative ale modurilor, momentelor sau formelor de dezvoltare La Spinoza, de exemplu, substanța absolută are un număr nenumărat de atribute, dintre care doar două ne sunt cunoscute: gândirea și extensia La Hegel, ideea absolută trece prin diverse momente de autodeterminare, iar fiecare moment este diferit de celălalt în conținut Dar odată ce a admis pluralitatea și diferența în absolutul său, idealismul nu mai are dreptul să o nege și să o considere un fenomen fantomatic în reprezentarea lucrurilor concrete; pentru că multiplicitatea și diferența permisă de idealism în absolut (sub forma, de exemplu, a momentelor în desfășurarea lui) și concretețea lucrurilor, despre care vorbește conștiința noastră, diferă doar în gradul de generalitate și abstractizare, și nu în esența materiei în sine Ici-colo apare inevitabil conceptul de separație și cantitate, iar dacă în primul caz recunoaștem acest concept ca fiind ceva real, și nu un miraj subiectiv al conștiinței noastre, atunci trebuie să aibă și aici același sens Dacă idealismul recunoaște ca o determinare reală a ființei absolute momentele dezvoltării sale, diversele feluri și tipuri de ființe, ca idei generale ale acestora, atunci nu are dreptul să nege realitatea obiectelor concrete pe singura bază că acestea reprezintă multiple și multiple calitativ diferite În general, idealismul, desigur, nu se sustrage și nu se poate sustrage acestei concluzii atât de consistente, confirmată de dovezile incontestabile ale conștiinței noastre, recunoscând realitatea concretului, - dovada că acesta este nu poate măcar să plece fără explicaţie El este forţat să admită într-o formă sau alta conceptul de individualitate în sistemul său Dar în așa fel încât acest concept să nu se potrivească deloc principiul său, nu este de mirare că idealismul nu dă amintirea vreunui concept clar de individualitate, nici o derivare satisfăcătoare a acestuia din absolutul și reconcilierea cu unitatea sa Această lipsă de idealism este contemplată chiar de idealiști Deci, conform remarcii corecte a lui Garth — — Omule, idealismul nu a reușit încă să-și concilieze monismul cu individualismul pluralist Deci Spinoza, la fel ca idealiștii antici, lasă complet fără răspuns întrebarea pluralității de a fi; opn declară dogmatic că indivizii sunt moduri ale unei singure substanţe; dar de ce această substanță se dezvoltă în anumite moduri și de ce fiecare mod diferă de celălalt și formează, fiecare în felul său, o singură entitate, ne este complet necunoscut În ceea ce privește soluția lui Schelling a problemei ființei individuale, Hartmann admite că ar invidia pe oricine ar deduce orice semnificație inteligibilă din pasajul lui Schelling legat de aceasta Potrivit lui Hegel, numai conceptul general este adevărata esență a lucrurilor, iar întregul proces de dezvoltare a absolutului nu este altceva decât dialectica absolută a conceptelor, dar, conform propriei sale recunoașteri, nu este în niciun caz posibil să se deducă individualitatea lucruri, indivizi din concepte Desigur, în procesul de dezvoltare a absolutului său alături de alte categorii, Hegel introduce și conceptul de multiplicitate; conform auto-descompunerii dialectice a celui în mulți, deși ne dă pluralitatea ca concept pur, dar nu pluralitatea ca atribut al fenomenelor reale; acest concept nu ne poate explica auto-descompunerea sufletului lumii în mulți indivizi reali Multitudinea reală este altceva decât conceptul de pluralitate; este suma indivizilor, dintre care fiecare nu este ca celălalt, fiecare este complet individual și nu poate fi dedus din niciun concept, dar a cărui cunoaştere o putem obţine numai prin intermediul vederii*) În ceea ce îl privește pe Hartmann însuși, el nu va reuși să găsească o adevărată reconciliere a monismului cu individualismul, precum și predecesorii săi pe calea idealismului Dar poate că putem explica mai bine noțiunea care există în noi despre o pluralitate concretă de lucruri, dacă ·) Hartmann, Philosophie des Unbewussten V str - Pentru o notă despre teoria individualizării a lui Hartmann, vezi în Vaiginger în lucrarea sa: Hartmann, Dühring und Lange p - unsprezece — — nu vom depăși limitele sinelui nostru concret și numai în el vom căuta o explicație a acestei noțiuni? Acest drum, după cum se știe, este urmat de idealismul subiectiv, care, lăsând deoparte, ca insolubilă, problema apariției multora într-un singur absolut, se gândește să explice această multiplicitate ca un fenomen al eului nostru uman Dar despre inconsecvența unei astfel de încercări, Hartmann remarcă pe bună dreptate: „idealismul subiectiv (Kant, Fichte, Schopenhauer) crede că a făcut suficient atunci când multiplicitatea din lume a declarat un miraj subiectiv (Schein), care decurge din formele de vedere subiectivă — spațiu și timp, și nu-i pasă deloc de faptul că, în primul rând, în acest caz dificultatea nu este eliminată, ci doar transferată din domeniul obiectiv în cel subiectiv și aici rămâne la fel de insolubilă ca înainte; că, în al doilea rând, aici întrebarea rămâne complet fără răspuns: cum, în negarea multiplicității, este acest individ foarte, unic în felul său, diferit și contemplator (adică sinele nostru) Pentru că dacă acest individ, acest eu, vom înțelege ca existând ca una între multe alte p, atunci vom introduce din nou inconsecvent realitatea infailibilă a multiplului; limitări de neînțeles ale acestui subiect auto-singur, contemplativ *) • Desigur, dintre aceste două concluzii inevitabile, idealismul, nepăsându-se de consistență, se oprește la prima Cel mai inveterat idealist nu poate! a nu fi stânjenit de gândul absurd că „dacă Lumea este ideea mea, atunci în realitate doar eu exist și nimic altceva, întrucât totul în jurul meu este doar ficțiunea mea, ideea mea Respingând existența independentă a obiectelor lumii exterioare, el nu îndrăznește să respingă existența independentă a altor oameni, a altor sine, cu excepția propriei sale Dar aceasta este inconsecvența decisivă Phil d nemişcat V - - consistența idealismului și autocontradicția lui De fapt, dacă resping existența reală a obiectelor de natură externă pe motiv că sunt ideile mele, atunci știu despre alți oameni doar pentru că am idei despre ei; și primesc aceste idei exact în același mod în care primesc idei despre alte obiecte externe; și știu despre alți oameni pentru că sentimentele mele exterioare îmi spun despre ei Deci, nu numai lumea obiectelor fizice, ci și a ființelor spirituale este ideea mea; pe această bază, trebuie să neg în egală măsură realitatea atât a lumii sensibile, cât și a celei spirituale; Eu singur rămân cu adevărat existentă Dar nici idealismul nu se poate baza pe această viziune ciudată El trebuie să ajungă inevitabil să nege existența reală, nu numai a altor sine, ci a propriului sine; pentru că dacă știu tot ceea ce există (inclusiv alți oameni de aici) doar în ideile mele, adică în stările conștiinței mele, și pe această bază neg existența ființelor lumii exterioare independente de conștiința mea, atunci până la urmă , propriul meu eu este accesibil doar pentru mine, ca stare a conștiinței mele, ca idee Și nu este un lucru în sine, același fenomen ca toate celelalte lucruri pe care le reprezint, pe care Kant l-a admis destul de consecvent Dar dacă da, ce drept avem să ne distingem sinele de toate celelalte reprezentări? Tot ceea ce există se reduce la stări de conștiință, la fenomene care nu au, totuși, nici un * subiect original căruia îi aparțin Dar a permite existența unor fenomene, reprezentări, fără ființă, cărora le apare ceva și care reprezintă, înseamnă a cădea într-o contradicție logică evidentă *) Până acum, am încercat să arătăm inconsecvența principiului ontologic al idealismului subliniind contradicțiile la care duce negarea unei acțiuni cognoscibile empiric ') Pentru o dezvăluire mai detaliată a acestei autocontradicții a idealismului, vezi V Solovyov în prefața sa: „Despre realitatea lumii exterioare ” (Răspuns la K D Kavelin) unsprezece* — — realitatea lumii exterioare Acum, ca și în critica materialismului, ne îndreptăm atenția asupra consecințelor ulterioare, la care va duce inevitabil aplicarea consecventă a principiului idealist atât în domeniul cunoașterii, cât și al vieții practice Idealismul, în persoana celor mai noi reprezentanți ai săi (Hegel, Schelling), se prezintă ca o direcție predominant filozofică, cu atât mai mult, ca singura direcție prin care este posibilă cunoașterea, nu numai a aparențelor, ci a însăși esenței lucrurilor - cunoaştere absolută El găsește baza pentru o astfel de opinie în însuși conceptul de esență a cunoașterii noastre și scopul acesteia, atingerea adevărului Într-adevăr, ce este adevărul și adevărata cunoaștere? De obicei se spune că adevărul este acordul concepției noastre despre un obiect cu obiectul însuși reprezentat Dar cu o asemenea definiție a adevărului, nu putem ajunge niciodată la ea, dacă presupunem că, în afară de reprezentări, există lucruri independente în afara noastră; pentru că, într-un asemenea caz, pentru a cunoaște adevărul, ar trebui să trecem dincolo de limitele eului nostru gânditor, să ne ridicăm, ca să spunem așa, deasupra obiectului și a propriei idei despre acesta, pentru a putea comparați-le între ele și spuneți dacă corespund sau nu Dar acest lucru este evident imposibil și de neconceput; cine numește acordul reprezentării cu obiectul adevăr, el, după Hegel, nu înțelege deloc ce este cunoașterea și ce este filosofia Prin urmare, pentru a explica posibilitatea cunoașterii, este necesară recunoașterea identității obiectului și a reprezentării, a ființei și a gândirii; numai în baza acestei ipoteze putem fi siguri că conceptul sau reprezentarea conține obiectul așa cum există cu adevărat și, astfel, putem obține cunoașterea adevărată Având în vedere numai această identitate, nu va fi o necesitate imposibilă pentru noi să părăsim tărâmul subiectului cunoscător, deoarece toate obiectele vor fi poziționate de același subiect Evident, în această viziune a idealismului asupra esenței cunoașterii, se repetă, doar într-o formă ușor diferită, epistemologică, aceeași idee a imposibilității presupusei cunoaștere sub presupunerea existenței independente — — a lumii exterioare, care a fost exprimat de Bsrkley Punctul de plecare atât al opiniei lui Berkeley, cât și al concepției pe care am citat-o acum este ideea că realizarea cunoașterii necesită omogenitate, sau mai precis, identitatea cognizabilului cu cunoscătorul Dar ceea ce am spus despre opinia lui Berkeley are o aplicare completă aici Ideea necesității unei astfel de identități, care amintește de teoria epistemologică a vechilor filosofi ionieni, că asemănarea este cunoscută prin asemănător, este o presupunere pură care contrazice atât experiența, cât și legile cunoașterii noastre Esenţa cunoaşterii constă tocmai în faptul că în fiecare act de cunoaştere distingem subiectul de obiect, reprezentarea de lucrul reprezentat; fără această distincţie nicio cunoaştere nu este posibilă Chiar și atunci când ne cunoaștem pe noi înșine, trebuie să ne deosebim ca subiect și obiect, dacă nu în esență, atunci formal, iar acest lucru este posibil doar pentru că reflectăm asupra propriilor stări și acțiuni și ne despărțim de ele sau le distingem pe ale noastre Dacă, totuși, pentru fiecare cunoaștere umană (discursivă, nu intuitivă), este necesară o distincție între o reprezentare și un obiect reprezentat, atunci trebuie să existe o diferență reală între ele și, astfel, diferența dintre o reprezentare și un obiect este o condiție necesară pentru cunoașterea noastră Pentru recunoașterea acestei diferențe, pentru realizarea cunoașterii, nu este nevoie să ieși din sine; această distincție, după cum arată experiența, are loc în domeniul subiectului însuși și nu numai în cunoașterea propriilor stări, ci și în cunoașterea lumii exterioare Cunoașterea este un act intern, imanent al subiectului; iar atunci când cunoaștem lumea exterioară, eu-ul nostru nu își pierde cumpătul, ci mai degrabă lumea exterioară intră într-un anumit fel în conștiința noastră și obiectul devine proprietatea subiectului cunoaștere Prin intermediul simțurilor exterioare obiectul intră în contact cu subiectul și evocă în el imaginile-reprezentări corespunzătoare Astfel, lumea exterioară, în ciuda diferenței sale față de lul nostru cunoaștere, poate fi obiectul cunoașterii noastre, dacă nu prin însăși esența ei, atunci după natura subiectului cunoaștetor — — Dacă, totuși, distincția dintre cunoscut și cunoscător este cerută în mod necesar de însăși esența cunoașterii noastre, atunci este evident că idealismul, care respinge o astfel de diferență, în cele din urmă trebuie să ducă în mod necesar la distrugerea certitudinii tuturor cunoştinţe El începe tfm care respinge adevărul cunoaşterii şi adevărul ființei obiectelor sensibile; dar am văzut că, respingând acest adevăr pe motiv că aceste obiecte ni se par multiple și calitativ diverse, el trebuie, în consecință, să respingă adevărul ființei spirituale, în ce măsură ni se arată, ca fiind multiple și calitativ diferite - adevărul de a fi atât propriul sine, cât și alți ei concreti Dintr-o astfel de concluzie, idealismul nu refuză În raport cu substanța absolută, sinele nostru, ca toate lucrurile concrete, nu este independent, nu este adevărat, un fenomen trecător al unei ființe adevărate - absolutul Dar, într-un astfel de caz, după ce a distrus adevărul existenței fiecărui I concret, a fiecărei minți și gândire personală, sacrificându-ne sinele separat absolutului atotconsumător, idealismul distruge orice cunoaștere și trebuie să conducă la o viziune a acesteia mai mult extrem și nesatisfăcător decât scepticismul absolut Acesta din urmă se îndoiește doar de adevărul cunoștințelor noastre; idealismul trebuie să-și recunoască cu hotărâre adevărul, pentru că însuși purtătorul și producătorul său, eul nostru personal, nu are o ființă adevărată; din existenţa şi cunoaşterea iluzorie pot veni numai lucruri iluzorii Dar într-un asemenea mod Caz, ce ne rămâne adevărat și de încredere? Singurul ferm și adevărat, dintre imaginile în continuă schimbare ale ființei și cunoașterii particularului, în idealism, aparent, rămâne conceptul de ființă absolută Dar credibilitatea acestui concept ar trebui să fie zdruncinată și când ne amintim că însuși gândul absolutului este, totuși, același gând care îmi aparține mie, o ființă finită și, prin urmare, nu are el însuși nicio garanție a adevărului său Dacă, în acest fel, însuși conceptul de absolut, așa cum este dat în rațiunea finită, își pierde certitudinea, atunci singurul lucru ferm și sigur din toată filosofia idealistă nu este ființa absolutului — — de foc, și poate doar ființa imaginilor, a fenomenelor, a fenomenelor fantomatice fără vreun purtător al acestor fenomene, întrucât nici eul nostru, ca concret, nici absolut, al cărui gând aparține aceluiași eu, nu poate fi un astfel de purtător Noi ajungem astfel la o negare completă atât a adevăratei fiinţe, cât şi a adevăratei cunoaşteri Că idealismul, având curajul de a fi complet fidel cu sine și consecvent, nu renunță la această concluzie extremă, ajunge la o negare completă a oricărui adevăr și realitate, fie ele senzuale sau spirituale, nu vede în orice decât jocul de neînțeles al fenomenelor fantomatice, Următoarele cuvinte pot servi drept dovadă a acestui Fichte, unul dintre cei mai consecvenți idealiști: „Nu există nimic, spune el, care să aibă o existență permanentă nici în afara mea, nici în mine, ci doar o singură schimbare neîncetată Peste tot sunt ignorant de orice ființă, nici măcar de a mea Nu există ființă (es ist kein Seyn), eu însumi nu știu deloc și nu exist Sunt doar imagini (Bilder); imaginile sunt singurul lucru care este, și știm despre noi înșine doar la felul imaginilor, imagini care trec în grabă fără a avea ceva real, prin care trec în grabă, imagini care nu au nimic de reprezentat în sine, imagini fără scop și sens Eu însumi sunt doar una dintre aceste imagini; Eu însumi nu sunt șapte eu, ci doar o imagine mixtă, pliată de imagini Toată realitatea se transformă într-un fel de vis minunat, fără o ființă vie pe care o vede în somn, fără un spirit care visează, un vis care constă în a visa despre sine Percepția perceptivă este un vis; gândirea, sursa oricărei ființe, / a fiecărei realități pe care mi-o pot imagina doar - ființa mea, forțele mele, scopurile mele, este doar visul acelui vis "*) Este imposibil să exprim nihilismul perfect în raport cu ființa și cunoașterea mai puternic decât în aceste cuvinte ale lui Fichte Potrivit acestui tip de nihilism, de fapt, nu poate exista decât în fantezia unui idealist, conform *) Ueber die Bestiinmung d Menschen V Vezi Hagenian, I ogik — — Ea nu există în nici un sistem filosofic, deoarece odată cu distrugerea fundamentelor fundamentale ale cunoașterii noastre, credința în existența euului nostru, nu eu, și a ființei absolute, filozofia idealistă în sine este distrusă Dacă totul este o fantomă și o fantomă, atunci idealistul trebuie să admită că propria sa filozofie, ca produs al unuia sau aceluia gânditor filosofic particular, este aceeași fantomă și are la fel de puțină semnificație ca orice altă filozofie, ca orice altceva în general pe care nu-l recunoaștem drept adevărat și valid Așa cum rezultatul teoretic consistent al idealismului obiectiv este negarea adevărului oricărei cunoștințe, tot așa rezultatul său practic este în mod necesar negarea oricărei moralități În acest sens, idealismul extrem, deși, în esența sa, este exact opusul materialismului, dar în aplicarea lui la viață duce la rezultate la fel de distructive pentru morală ca și materialismul, justificând minunat proverbul: extremele converg Dacă însă, în practică, ea este exprimată cu consecințe la fel de evidente dezastruoase ca materialismul, este doar pentru că, în caracterul său abstract, nu poate fi niciodată prea răspândită, în general accesibilă și influentă doctrină Motivul unei afinități atât de ciudate la prima vedere între materialism și idealism constă în faptul că ambele neagă în mod egal adevărul ființei spirituale concrete a eului nostru, ca unul separat, independent ființe, venerându-ne sinele, prima ca produs accidental al materiei, cea din urmă ca fenomen accidental de substanță absolută Dar, cu o astfel de vedere, toată divizibilitatea autodefinitoare a unei persoane dispare în mod egal și, odată cu aceasta, toată moralitatea Că independența individuală a omului, al cărei prim semn și expresie este libertatea, este o presupoziție necesară a moralității, nu există nicio îndoială Morala are sens doar atunci când sunt convins că pot face asta și asta bun sau rău: pe această convingere se întemeiază responsabilitatea morală a sinelui și a altora a acelor sau a altor acțiuni, răspunderea pentru acestea în fața instanței de conștiință, public — — opinia si legea Dar această minte ar fi o auto-amăgire goală, chiar „cea mai mare nedreptate, dacă toate acțiunile pe care mi le atribui nu sunt de fapt ale mele, ci doar expresia conștientă sau inconștientă a vieții absolutului Suntem niște orbi nefericiți, stând la cel mai de jos nivel al înțelegerii raționale, filozofice, când credem că facem sau putem face ceva singuri; în realitate, toate fenomenele lumii idealiste, atât în domeniul naturii, cât și al spiritului, sunt manifestările necesare ale absolutului unic Dar cu un determinism atât de hotărât, cu negarea de către Jacque a independenței și libertății personale*, ce poate servi drept stimulent pentru o persoană la moralitate? Cea mai puțin dăunătoare consecință a unei astfel de concepții este indiferența morală completă, conștiința neputinței morale complete, conștiința necesității fatale atât a binelui, cât și a răului, justificarea îndrăgostirii de ultima forță a inevitabilului, stând deasupra omului și a sinelui său înșelător -boda, legea vieții absolute, - legea, care nu este în esență diferită de soarta sau soarta păgână Dar din moment ce viața morală reală, vie, în virtutea libertății inerente omului, nu se poate opri niciodată la un asemenea idiofereptism pasiv, atunci, cu negarea teoretică a libertății, a sănătoșii, a răzbunării vieții de apoi (căci nemurirea personală a sufletului nu are loc în idealism) , rezultatul practic poate fi întotdeauna o înclinație decisivă către înclinațiile senzuale și malefice, deoarece fiecare barieră în calea lor în conștiința datoriei și responsabilității în idealism este distrusă și orice fel de justificare ele sunt întotdeauna gata în reprezentarea inevitabilităţii sau, într-o mică măsură, în nesemnificaţia acţiunilor umane individuale, ca fenomene aleatorii ale unui fenomen la fel de aleatoriu în fiinţa absolută, asemenea eului nostru concret *) ' *) Negarea libertății nu este singurul rezultat dezastruos al idealismului pentru viața practică Idealismul consecvent trebuie să conducă inevitabil la o denaturare, chiar la o negare a celor mai fundamentale concepte morale despre bine și rău Acest rezultat al idealismului este exprimat sincer de Spinoza când spune că distincția dintre bine și rău, vinovăție și merit se bazează doar — — Pentru a preveni posibilitatea acestor rezultate, atât de distructive pentru viața morală, ale principiului idealist aplicat consecvent, idealismul nu este absolut în măsură să facă Dacă de fapt, în practică, se dovedește a nu fi atât de dăunător pe cât s-ar aștepta, atunci idealismul nu poate în niciun fel să pretindă credit pentru acest merit negativ Potrivit conștiinței idealiștilor înșiși, viziunea lor asupra lumii nu poate fi niciodată un mod general de gândire, ci doar o filozofie speculativă Când trebuie să acționăm, atunci realismul ne apucă pe toți și chiar pe cel mai hotărât idealist *) Acest lucru, desigur, este adevărat, dar doar dovedește inconsecvența idealismului, care nu poate nici să fundamenteze și nici să justifice acel mod de acțiune, acel realism, care, totuși, îl consideră necesar vieții și acceptă în mod inconsecvent alte principii în teorie și altele în practică, permițând o asemenea viziune asupra vieții și motive care sunt contrare principiului filozofiei sale Desigur, în viață se pot urma și alte principii decât cele recunoscute teoretic; contrazicerea propriilor convingeri este un fenomen obișnuit; dar acest fenomen nu poate fi numit în niciun caz normal, iar teoria nu va fi mai bună și mai puternică prin faptul că nu este urmată în practică Din adevăr, de exemplu, că ateismul nu poate pe prejudecată Din moment ce oamenii și-au imaginat că tot ce se întâmplă în lume se întâmplă pentru ei înșiși și pentru binele lor, atunci în fiecare lucru au un avantaj au început să considere că · că · oferă, beneficiază sau plăcerea Pentru a desemna astfel de relații pur subiective proprii cu proprietățile lucrurilor, ei au inventat concepte de genul, de exemplu, binele, răul, ordinea, dezordinea, frumusețea, urâțenia etc ; și din moment ce se considerau în același timp liberi, de aceea astfel de concepte au apărut ca lăudabile și demne de cenzură; meritul și vinovăția Tot ceea ce este bun pentru sănătate sau considerat important în materie de religie, oamenii numesc bine și opusul răului Dar toate acestea nu sunt altceva decât reprezentările subiective ale puterii noastre cognitive inferioare a imaginației (Ethik, iibers v Kirchmann ) Deși alți idealiști par să fie departe de o negare atât de puternică a sensului obiectiv al binelui și al răului, totuși, în esență, conceptele lor conduc în mod constant la același rezultat *) Beneke: Metaph , p - - a devenit modul de gândire al majorității și că ateul însuși în viață poate să nu-și urmărească în mod constant convingerile ateiste, dar de fapt poate să nu fie o persoană rea, nu rezultă că convingerile sale sunt ireproșabil de morale și nu pot avea un efect dezastruos asupra vietii morale Și în ce măsură motivele morale sunt de acord cu adevăratul concept de moralitate, indicat chiar și de cele mai îndepărtate de concluziile decisive ale idealiștilor în acest sens, pentru aceasta este suficient să indice semnificaţia morală pe care Fichte o acordă sistemului său Așa că în numele spiritului personificat de el, dezvăluind conștiinței finale secretul existenței absolute a eu și nesemnificația nu „eu”, el spune: „Cu o asemenea viziune asupra lumii, o, muritor! fii liber și pentru totdeauna răscumpărat de acea frică care te-a umilit și chinuit Nu vei mai tremura în fața legii necesității, care există doar în gândirea ta; Atâta timp cât ai crezut că ordinea lucrurilor, așa cum ți-o imaginezi, există cu adevărat în afara ta și că tu însuți poți fi o verigă în acest lanț mondial, frica ta a fost bine întemeiată Acum că ți-ai înțeles clar că toate acestea au existență numai în tine și prin tine, fără îndoială că nu te vei teme de tine, de ceea ce recunoști ca fiind propria ta creație Din această frică vreau să te eliberez Cine nu vede că această semnificație morală a idealismului este antimorală în temeiurile sale, că neînfricarea și liniștea sufletească pe care le promite sunt în esență posibile doar cu convingerea că orice fel de prescripții morale, restrictive de libertate nu au un obiectiv? , necondiționat, așadar, obligatoriu însemnând că toate sunt creații subiective goale ale ego-ului meu, care este la fel de liber să le anuleze la fel de liber ♦) Fichte, Bestini, d Menschen — — le-a impus singur? Dar atât de idealist liniștea, bazată pe un principiu fals, este prea nesustenabilă; Prima ciocnire puternică cu realitatea este suficientă pentru ca teama pe care filosofia idealistă crede să o risipească pentru totdeauna să fie reînnoită, indiferent care ar fi asigurările ei Puterea legilor sociale și morale, a opiniilor, a obiceiurilor, a instituțiilor religioase, care cântăresc asupra noastră, ne va convinge în curând că nu noi am creat ordinea fizică care ne înconjoară, ci că noi înșine, vrând-nu-voință, trebuie să ne supunem Da, iar în zona vieții noastre personale, pur interioare și subiective, ne convingem curând că ideile și regulile morale nu sunt ceva creat de noi înșine, astfel încât avem aceeași putere de a anula, așa cum am avut puterea de a legitimează, ci expresiile celui mai înalt, pur obiectiv și în afara acestei legi, care presupune existența celui mai înalt Legiuitor Nicio convingere filozofică că nimeni altcineva, decât eu însumi mi-am dat o lege, nu este în stare să înece vocea conștiinței, de îndată ce am făcut o faptă rea, nu poate distruge sau anula o prescripție morală care ne este neplăcută Adevărata liniște sufletească se realizează nu prin această convingere speculativă înșelătoare, ci prin conștientizarea tocmai obligativitatea necondiționată a săpăturii morale, ca lege nu dată de noi înșine, ci de Legiuitorul suprem și, din această cauză, prin supunerea liberă la această lege în conștiința celei mai înalte autorități, înțelepciunea și sfințenia ei Baza epistemologică a idealismului obiectiv este analiza critică a realității empirice Rezultatul acestei analize este că toate acele proprietăți sensibile care caracterizează pentru noi un lucru sensibil în conștiința noastră - culoarea, sunetul, mișcarea, dimensiunea etc , la o analiză mai atentă a acestora, sunt rezolvate în produse pur subiective ale eului nostru, deci că atunci când sensul lor real este distrus, nu rămâne absolut nimic din așa-zisa realitate senzorială, din lumea exterioară; se dovedește a fi singura noastră reprezentare, un fenomen al conștiinței noastre, nimic mai mult O analiză critică a teoriei idealismului absolut ne-a arătat inconsecvența acestei concluzii și necesitatea de a admite să caute existența reală și independentă de noi a realității exterioare, senzuale Dar recunoașterea adevărului ființei exterioare nu elimină în cele din urmă acel rezultat al analizei cunoașterii empirice, care a servit ca punct de plecare al idealismului Să presupunem că în afara noastră există obiecte sensibile independente de pas și acționează asupra pasului; totuși, în același timp, așa cum arată analiza reprezentării noastre, tot ceea ce știm despre ele în reprezentări este un produs subiectiv al spiritului nostru, al reprezentării noastre Cum trebuie reconciliate aceste două propoziții și ce concluzie trebuie să tragem din aceasta referitoare la realitatea empirică? Singura concluzie posibilă aici pare să fie una: toate reprezentările sunt cu adevărat produse subiective ale spiritului nostru, produse numai în noi (cum afirmă idealismul absolut); ele apar în noi în legătură cu acțiunea asupra ta a unor obiecte reale care se află în afara noastră; dar din moment ce reprezentarea noastră este produsul puterii tale cognitive, este evident că celălalt nu ne poate da nicio idee despre aceste obiecte reale; îmi sunt complet necunoscute O asemenea concluzie, care pare a fi singura reconciliere posibilă a idealismului și realismului, aparține acelei forme de idealism care poartă numele de idealism subiectiv*, întrucât aici este distrusă realitatea independentă a lumii obiective și doar veridicitatea cunoașterii despre asta este negat Strămoșul și reprezentantul principal al acestui tip de idealism este, după cum se știe, Kant Existența unei lumi exterioare obiective pentru Kant este un fapt fără îndoială Modificările în organele noastre senzoriale, dar care depind de noi, care apar ca urmare a impactului asupra lor din exterior și produc o varietate de idei ale noastre, arată în mod clar că există obiecte existente în afara noastră care servesc drept cauze și motive pentru ideile noastre Dar care sunt aceste articole în sine sine – cunoștințele noastre senzoriale niciodată dar ·) În rest, mai aproape de terminologia lui Kant, se numește idealism trapezoidal — — ne poate spune Motivul pentru aceasta este că percepțiile noastre senzoriale sunt compuse, ca să spunem așa, din două elemente, subiectiv și obiectiv, care sunt inseparabil legate între ele Dar ca urmare a unei astfel de adăugări, evident, ceea ce poate ieși nu este o reflectare a obiectului în conștiința noastră și nu un produs pur subiectiv al eului nostru, ci ceva între ele, și anume, o vedere, o reprezentare a obiectului , care nu exprimă adevărata natură nici a unuia, nici a celuilalt Lucrul exterior propriu-zis ne rămâne inaccesibil; numai acea viziune asupra lui ne este disponibilă, așa cum ni se pare sau apare în conformitate cu condițiile cunoașterii noastre, adică apariția unui lucru (fenomen), și nu lucrul în sine (mai inteligent sau Ding an sich) ) Prin însăși natura naturii noastre, nu putem cunoaște obiectele în nici un alt mod decât impunându-le formele subiective ale cunoașterii noastre senzuale, formele spațiului și timpului O altă ființă, cu simțuri create diferit de ale noastre, poate reprezenta, de asemenea, obiectele altfel decât facem noi – vezi, de exemplu nu în spațiu și timp, ci într-un alt fel Întrucât formele cunoașterii noastre constituie o proprietate necesară a tuturor reprezentărilor noastre fără excepție, atunci în utilizarea obișnuită a cuvintelor putem, desigur, să vorbim despre reprezentările noastre ca despre obiectele înseși, deoarece toți oamenii reprezintă obiectele în același mod ca noi do Dar când vrem să vorbim despre lucruri în sine, despre ființa lor adevărată, și nu aparentă, trebuie să ne ferim să le atribuim semne de spațiu, timp etc , ca ceva ce le aparține cu adevărat Punctul de plecare al unei astfel de vederi a lui Kant asupra realității externe este analiza cunoștințelor empirice despre aceasta Dar el lasă deoparte acele proprietăți sensibile ale lucrurilor care au constituit subiectul principal al acestei analize în filosofia care l-a precedat El atrage atenția excepțională asupra acelor forme principale și fundamentale de existență sensibilă, pe care înaintea lui filosofia nu îndrăznise să le atingă decisiv - spațiul și timpul, și cu distrugerea semnificației obiective a cărora tot adevărul obiectiv al ideilor noastre despre lumea exterioară a căzut deodată, astfel încât nu mai era nevoie specială de atingere pentru asta — — scopurile oricăror alte proprietăți, mai puțin universale și necesare ale lucrurilor sensibile Prin urmare, evaluarea finală a viziunii idealismului subiectiv asupra realității externe este în esență legată de o analiză critică a doctrinei sale despre spațiu și timp, care va constitui un subiect independent al cercetărilor noastre ulterioare Însă în afară de această investigație asupra doctrinei generale a idealismului subiectiv despre imposibilitatea cunoașterii obiective a lumii exterioare, sensibile, putem evidenția câteva neajunsuri esențiale care mărturisesc inconsecvența acesteia Idealismul subiectiv găsește imposibil să avem o cunoaștere obiectivă a obiectelor lumii exterioare pe motiv că în fiecare act de cunoaștere a acestora, pe lângă obiectiv, există un element subiectiv, care împiedică ideea noastră despre lucruri să fie un reflectare adevărată a lucrurilor în sine Dar, în același timp, apare nedumerirea involuntară Dacă toate reprezentările noastre, în virtutea elementului subiectiv care intră în ele, nu ne oferă o concepție adevărată despre ființa falsă a obiectelor, a lucrurilor în sine și dacă nu avem alte cunoștințe despre ele, cu excepția celei care este cuprinse în reprezentări, atunci cum putem ști că există unele lucruri în sine, diferite de idei? Pe ce bază presupunem existența acestui gen de „lucruri”, dacă nu știm nimic, și conform condițiilor de organizare a „abilității noastre” cognitive, nu putem ști despre o astfel de existență? Într-adevăr, dacă afirmația idealismului subiectiv ar fi adevărată, că ființa în sine nu ne este în niciun fel accesibilă și că suntem limitați doar de ideea subiectivă a acestuia, atunci ar fi complet de neînțeles cum am putea chiar să vorbim despre ceea ce cam dacă ar fi ființă reală și despre unii indiferent cum a fost reprezentat; ambele s-ar contopi în indiferență Opoziția dintre ființă și reprezentare nu ar putea exista pentru noi, dar toate gândurile și reprezentările noastre ar fi pentru noi procese pur subiective fără nicio legătură cu vreun fel de ființă opusă ființei noastre (obiective) — — Dacă vorbim și gândim despre obiecte, despre ființa lor reală, diferită de ființa imaginabilă, atunci numai aceasta servește deja ca dovadă că această ființă sau obiectele sunt într-o anumită privință accesibile cunoașterii noastre Astfel, distincția dintre lucrurile în sine și lucrurile așa cum ni se par, care există în mod constant în noi și admisă de Kant, precum și între ființa reală și cea fenomenală, arată deja că putem avea o anumită concepție a unui lucru în sine Mai mult, Kant nu numai că distinge între lucrurile în sine și manifestările lor în conștiința noastră (reprezentări), ci și le opune în sensul că reprezentările nu corespund lucrurilor și nu oferă un concept adevărat despre ele Dar pentru a avea dreptul de a opune o reprezentare unui obiect în sine și de a spune că nu există nici cea mai mică asemănare între ele, este necesar să le comparăm între ele, de aceea, este necesar să se cunoască nu numai reprezentarea , dar și obiectul însuși, așa cum este în sine, independent de reprezentările noastre Dar o astfel de cunoaștere, potrivit lui Kant, este absolut imposibilă Prin urmare, conform teoriei sale, nu avem dreptul să spunem că o reprezentare nu exprimă adevărul unui obiect Obstacolul în calea reprezentării de a fi o adevărată reflectare a unui obiect în Kant este că în el, ca în general în toate cunoștințele noastre, se amestecă un element subiectiv Astfel, pentru el, cuvântul „subiectiv” înseamnă nu numai a nu se întâmpla în afară, a ne aparține, ci mult mai mult – a nu corespunde realității, care nu are adevăr în sine Kant crede că de îndată ce există un element subiectiv în actul cunoașterii, atunci acest element, ca necorespunzând adevărului, face chiar acest act, de exemplu, reprezentare, de asemenea, să nu corespundă adevăratei ființe a lucrurilor Dar pe ce se bazează această gândire? este subiectivă), că nu aparține, nu poate avea nimic în comun cu obiectul?Evident că nu;denumirea „subiectivă” în cel mai apropiat mod indică doar modul de origine a acestuia Dar originea, nu din obiect direct, ci din facultatea cognitivă, în sine nu servește încă ca dovadă — — gajul neadevărului lui Este foarte posibil ca acest element subiectiv să coincidă cu elementul obiectiv, să fie comun atât cunoscătorului cât și cunoscutului și astfel să fie o expresie a existenței cu adevărat nu numai în noi, ci și în lucruri Această presupunere (pe care teoria idealismului subiectiv nu o poate elimina) va fi de fapt justificată printr-o analiză mai atentă a acelui element pe care Kant îl numește subiectiv Această analiză va arăta că nu numai spațiul și timpul, ci și alte concepte de rațiune (categorice) care nu provin din sentimente, nu sunt pur subiective, adică în sensul lui Kant, neexprimând adevărata ființă a lucrurilor, a conceptelor , dar au și un sens real , nu denaturează obiectele cărora le sunt aplicate, ci oferă o cunoaștere mai mult sau mai puțin exactă a acestora Acum, în ceea ce privește acel mai mult, ca să spunem așa, element subiectiv special, care face parte din ideile noastre despre lumea exterioară și care constă într-un ecou special al fiecăruia dintre simțurile noastre asupra acțiunii obiectelor externe (senzații de sunet, lumină, miros etc ), atunci nu se poate spune că acest element epuizează întregul conținut al concepției noastre despre lucruri și că elementul obiectiv nu dă seama decât de o conștiință slabă, nedefinită, că un x necunoscut acţionează asupra noastră, provocând în noi cutare sau cutare fenomen subiectiv Dacă obiectele exterioare ar fi pentru noi doar motive indiferente ale diverselor fenomene ale puterii senzoriale-cognitive, atunci ne-ar fi indiferent să percepem un anumit material din exterior într-o formă sau alta de percepție senzorială, să reprezentăm obiecte sub forma unui vizibil , audibil, perceptibil etc ; cel puțin varietatea impresiilor, cutare sau cutare grupare a acestora ar depinde de vreo lege internă, subiectivă, a facultății noastre senzoriale-cognitive Dar, de fapt, după cum arată experiența, acesta nu este cazul; astfel de reprezentări sau alte reprezentări sunt evocate în mod obligatoriu în noi prin acțiunea obiectelor exterioare și nu cunoaștem nicio lege internă a aspectului și diversității lor Și într-adevăr, raportând tot conținutul senzorial al reprezentării noastre, cu excepția acțiunii obiectului, la subiect, noi — — nu ne putem imagina nicio explicație plauzibilă, rațională, de ce tocmai simplul nostru și unit în sine trebuie să reprezinte această acțiune în diverse forme de percepție senzuală, de ce tocmai în acelea, și nu în alte forme, și din ce provine spectrul necondiționului dependența acestor forme și reprezentări particulare de cauze externe, cu dispariția completă a oricărei conștiințe a originii lor din noi înșine De aici rezultă că în concepția noastră despre un obiect intră un element mult mai obiectiv decât permite teoria idealismului subiectiv și că, prin urmare, despre obiectele reale (lucrurile în sine) putem ști mult mai mult decât doar că sunt exterioare motivele ideilor noastre Același care suntem numim acţiunea obiectului asupra noi, indiferent ce fenomene subiective evocă în sufletul nostru, ca acțiune a obiectului de care suntem conștienți, ca influență asupra sufletului nostru, lăsându-și urma în el - impresia, ca manifestare a forței sale active, este deja ceva din obiectul în sine, deci ceva obiectiv Și în plus, constrângerea diverselor senzații și idei arată că această acțiune nu este un imbold simplu, monoton pentru excitarea puterii noastre reprezentative, ci acțiuni foarte diverse, lăsând în ideea noastră diverse urme obiective, făcând posibilă cunoașterea proprietăților reale a lucrurilor și a diferențelor lor reale Deci, de îndată ce recunoaștem acțiunea obiectelor externe asupra noastră, trebuie să recunoaștem și că știm mai multe despre ele decât doar că sunt cauze necunoscute care excită jocul facultății noastre cognitive Dar să presupunem că în concepțiile noastre despre obiectele exterioare există și un element obiectiv Dar el, spun apărătorii teoriei idealismului subiectiv, este atât de îmbinat, fuzionat cu subiectivul, încât nu există nicio modalitate de a-l evidenția și, în consecință, de a ști ce aparține lucrului în sine și ce ne este *) Dar pe ce se bazează această idee? *) Pentru imposibilitatea separării elementului obiectiv de subiectiv, vezi Beneke, Metaph mp — — despre inseparabilitatea necondiționată pentru cunoașterea ambelor elemente? Aceasta este doar o presupunere, nu s-a dovedit nimic Dimpotrivă, experiența arată că, cu ajutorul analizei științifice, desigur, putem separa latura obiectivă de subiectivă în ideile noastre și putem forma concepte despre lucruri nu numai așa cum ni se par, ci și ca esența lor în realitate Ochiul, de exemplu, pe baza legilor subiective ale vederii, reprezintă soarele care se mișcă de-a lungul orizontului, iar pământul nemișcat, bolta cerului în formă de cupolă, stelele incomparabil mai mici decât, de exemplu, luna etc Dar cu ajutorul științei, am găsit aceleași mijloace pentru a afla despre subiectivitatea acestor reprezentări și a înțelege modul în care aceste obiecte există în sine, indiferent de formele care le sunt impuse de legile optice ale viziunii noastre Mai departe, toate faptele analizei cunoașterii senzoriale prezentate de noi înainte, ce exprimă în esență, dacă nu posibilitatea ca cunoașterea să separe elementele subiective și obiective din ideile noastre? Când spunem că sunetul pe care îl auzim este determinat de auzul nostru și în sine este o vibrație sau tremur al valurilor de aer, atunci când spunem că gustul este senzația noastră subiectivă, dar de fapt există doar o diferență chimică a corpurilor, etc , atunci ce exprimăm noi, ca diferență între lucruri, așa cum sunt ele cu adevărat, față de cum ni se par? Da, iar Kant însuși a găsit aceleași mijloace pentru a izola de așa-numita materie a reprezentărilor un element pur subiectiv (de exemplu: spațiu, timp, concepte categoriale)! De ce, atunci, dacă putem cunoaşte acest element în sine, nu putem cunoaşte şi restul care s-a dovedit a fi în spatele selecţiei acestui element - ceea ce constituie partea obiectivă a reprezentării? Din toate acestea rezultă clar că nu este corect să credem că trebuie să ne învârtim constant în cercul vicios al ideilor noastre subiective fără orice ieșire dintre ei la lucruri reale Dar dacă propunerea de bază a lui Kant despre confuzia elementelor subiective și obiective în cunoașterea noastră senzorială nu ne dă încă dreptul de a trage o concluzie despre subiectivitatea completă a cunoașterii noastre din cauza imposibilității de a cunoaște realul — — obiecte reale, atunci ideea generală a cunoștințelor noastre și scopul acesteia ne permit să tragem o astfel de concluzie și mai puțin În această privință, contradicția față de conștiința noastră nu numai obișnuită, ci și științifică este cea mai slabă latură a teoriei lui Kant, cu atât mai slabă încât nici nu s-a obosit să explice și să justifice o asemenea contradicție Toate cunoștințele și investigațiile noastre științifice se bazează pe acea convingere ineradicabilă că, știind, cunoaștem ceva cu adevărat existent, obiectele, așa cum sunt ele cu adevărat De unde o astfel de convingere? A crede că nu este altceva decât auto-amăgire înseamnă a deschide calea pentru cel mai hotărât scepticism Încrederea în corespondența înțelegerii noastre a lumii exterioare cu realitatea este nervul conducător al tuturor cunoștințelor empirice Tăiați acest nerv, asigurați-vă că greșim când credem că în cunoașterea obiectelor cunoaștem obiecte, și nu noi înșine, nu jocul variat al formelor noastre subiective de cunoaștere, iar cunoașterea se prăbușește; păianjenul nu va deveni cunoaștere despre lucruri, ci singura noastră părere despre ele Într-adevăr, nu putem să nu vedem că idealismul subiectiv, realizat în mod consecvent, trebuie să ajungă la același rezultat ca și scepticismul absolut – și este remarcabil că acest rezultat este exact opusul scopului pe care Kant și-l avea în vedere în Critica rațiunii pure Scopul său, pe care îl subliniază în repetate rânduri, a fost să respingă îndoielile lui Hume, atât față de validitatea cauzalității, cât și, în general, împotriva certitudinii cunoștințelor noastre, mai hotărât și mai temeinic decât fusese făcut înaintea lui Dar a atins acest scop cu teoria sa despre cunoaștere? Nu numai că nu, ci, dimpotrivă, în comparație cu concluziile lui Kant, opiniile lui Hume pot fi considerate un scepticism mai modest și moderat Hume a susținut doar că nu putem avea deplină încredere în realitatea cauzalității și în cunoașterea lumii exterioare bazată pe aceasta Aici se oprește; el lasă deschisă posibilitatea ca lucrurile în sine să poată exista așa cum ni se par și că legătura cauzală despre care se crede pompă este una reală; el spune — — doar că nu suntem în măsură să fim siguri de asta cu certitudine Dar în teoria lui Kapto chiar această posibilitate este complet distrusă Cât de repede a fost respinsă obiectivitatea ideilor despre spațiu și timp, despre cauzalitate etc etc , de îndată ce acestor reprezentări li se atribuie un sens hotărât subiectiv, devine absolut imposibilă și de neconceput orice cunoaștere a lucrurilor reale Ignoranța realului, care la Hume apare sub formă de opinie, nedumerire sceptică, la Kant este ridicată în sistem și scepticismul lui Hume rămâne nu numai că nu este infirmat, ci, dimpotrivă, primește un nou sprijin și confirmare Într-adevăr, cel mai hotărât sceptic poate fi destul de mulțumit de ceea ce filosofia critică oferă și nu cere nimic mai mult Niciun sceptic nu crede să se îndoiască de existența fenomenului(lor) ca fenomene; el se îndoieşte numai sau neagă de corespondenţa acestor fenomene cu lucrurile reale Dar acest tip de îndoială distruge posibilitatea cunoaşterii; nu există cunoaștere dacă nu există obiecte care să fie cunoscute prin intermediul ei; cunoașterea este un cuvânt gol dacă nu este cunoașterea lucrurilor reale Dar din moment ce filosofia critică neagă posibilitatea unei astfel de cunoștințe, și nu numai în raport cu obiectele exterioare, ci și în raport cu propriul nostru spirit și Divinitate, aici scepticismul ajunge până la punctul cel mai înalt pe care îl poate atinge Dacă toate cunoștințele noastre se referă doar la fenomene, atunci nu merită numele de cunoaștere *) III O analiză critică a două vederi opuse asupra realității empirice, materialismul și idealismul, a arătat inconsecvența lor Acum ne rămâne să rezumam această analiză și, pe baza unei analize a sentimentelor *) Vepeke, System d Metaf - — — a cunoștințelor noastre, pentru a prezenta concluzii generale referitoare atât la cea mai senzuală ființă, cât și la cunoștințele despre psm Critica idealismului ne-a condus la o convingere neîndoielnică în existența independentă a unei ființe exterioare și esențial diferite de noi, pe care, după modul de cunoaștere a acesteia, cu ajutorul simțurilor exterioare, o numim senzuală, spre deosebire de noi natură spirituală, materială Critica materialismului ne-a arătat că această ființă materială nu este, totuși, singura ființă cu adevărat existentă, că alături de ea există în mod independent și o ființă nematerială Așadar, la fel cum neconcordanța concepțiilor unilaterale indicate asupra ființei sensibile, tot așa și analiza cunoștințelor empirice despre aceasta, în care apar în mod evident două elemente opuse - subiectiv și obiectiv, spiritual și senzual, intern și extern, ne conduce la recunoașterea a două feluri de ființe, cu drept egal la existență independentă Având în vedere acest lucru, aparent, atât de simplu - întotdeauna afirmat și recunoscut de conștiința non-filosofică a rezultatului, se pune involuntar întrebarea: cum să explice apariția și stabilitatea în istoria filosofiei a unor astfel de opinii asupra realității empirice, care sunt contrar conștiinței generale, ca materialist și idealist? Bineînțeles, atingând această problemă, vom lăsa deoparte motivele secundare și particulare care au influențat apariția sau prevalența materialismului sau idealismului într-una sau alta epocă a filozofiei – așa este, de exemplu, spiritul general al vremurilor, care a atras mintea la cunoașterea și studiul fiecărei părți materiale sau ideale a vieții, nemulțumirea față de orice direcție anterioară unilaterală a filozofiei, care a provocat reacții nu mai puțin unilaterale, motive morale și sociale, înclinând filozofii, ca purtători ai spiritului lor timp, pe lângă idealism sau materialism, caracteristicile lor personale mentale și morale etc Întrucât atât idealismul, cât și materialismul apar constant în momente diferite ale istoriei filosofiei, trebuie să presupunem că, pe lângă aceste cauze secundare, trebuie să existe unele principale și — generală, în funcție de vreo nevoie fundamentală de cunoaștere filozofică, care, fiind nesatisfăcută de recunoașterea generală a aceleiași realități atât a ființei spirituale, cât și a ființei materiale, caută o ieșire în două direcții opuse, sacrificându-se mai întâi pe una, apoi pe cealaltă dintre aceste tipuri de fiind Acordând atenție naturii epistemologice atât a idealismului, cât și a materialismului, în comparație cu natura conștiinței obișnuite, constatăm că motivul originii ambelor direcții este unul și același, în ciuda opoziției lor radicale Și anume, contrar conștiinței obișnuite, care recunoaște atât ființa materială, cât și ființa spirituală, atât materialismul cât și idealismul nu recunosc decât ființa ca fiind cu adevărat existentă, prima fiind materială, a doua spirituală Deci, putem spune că cauza principală și principală a ambelor direcții este aspirația minții la unitatea ființei, la căutarea unei singure esențe rădăcină și începutul a tot ceea ce există Gândirea filozofică mai profundă se opune acelui dualism neîmpăcat; care pare să domine conștiința imediată Cum, în cunoaștere, își pune mintea ca ideal cel mai înalt astfel de cunoaștere care ar pleca de la un principiu de bază și ar reprezenta un întreg armonios, care decurge dintr-un singur fundament; deci, de fapt, mintea încearcă să urmărească diversitatea fenomenelor la o esență sau la o cauză, care le-ar servi drept bază Dar din moment ce putem judeca esența ființei numai prin raționamentul de la fenomene la cauza lor și din moment ce fenomenele în realitate, așa cum am văzut, par a fi duale și opuse, nu este de mirare că gândirea filozofică a ajuns la două puncte de vedere opuse asupra esența ființei, materialistă sau idealistă, judecând după ce clasă de fenomene s-a îndreptat preferabil atenția gânditorilor Astfel, la baza celor două direcții opuse ale gândirii se află cerința necesară și esențial adevărată a rațiunii, cerința unității contemplării lumii Dar, în același timp, eșec și intern — — contradicţia ambelor direcţii ne-a arătat că implementarea unei astfel de cerinţe în modul pe care filozofii l-au ales adesea, s-a dovedit nereuşită Reconcilierea aparentei contradicții din conștiința generală, distrugerea dualismului s-au dovedit a fi posibile numai sub condiția distrugerii violente în gândirea unuia dintre aspectele egale și la fel de esențiale ale ființei Care este motivul unui astfel de eșec al efortului aparent legitim al rațiunii pentru unitatea viziunii asupra lumii? Mintea este înșelată aici, considerând ca o aspirație legitimă o visă și, prin urmare, nu este fezabilă de la sine? Nu ar trebui să ne oprim asupra acelui dualism al spiritului și materiei, care este evidențiat de memorie și conștiința noastră directă și analiza cea mai atentă a faptelor realității? Sau, în esența ei, această dorință de a reduce la unitate două tipuri opuse de ființă este justă, dar calea pentru atingerea acestui scop a fost aleasă greșit? Dar nu putem fi de acord cu această presupunere, având în vedere cerința fundamentală a gândirii noastre filosofice, care este atât de insistent exprimată în istoria noastră În același timp, experiența arată că aspectele spirituale și materiale ale ființei sunt într-o măsură atât de strâns legate între ele ca parte a unei existențe mondiale comune, în așa măsură ele condiționează legătura și relația reciprocă a diferitelor obiecte ale lumii , formând din ele un univers unic, integral și armonios, că este imposibil să admitem că la baza existenței lumii au existat două principii necondiționat distincte, independente unul de celălalt, opuse Dualismul spiritului și materiei trebuie neapărat împăcat într-un principiu comun care le unește și leagă Așadar, dacă nu se poate spune nimic împotriva legitimității scopului atât al idealismului, cât și al materialismului – de a reconcilia dualismul fenomenelor din lume, deducându-le dintr-un singur principiu, atunci, evident, rămâne de gândit că mijloacele alese de ei pentru a realiza acest scop a fost nereușit Acest eșec a constat în faptul că mintea căuta începutul unificarii ambelor părți ale existenței mondiale în existența mondială în sine, în oricare dintre laturile ei, spirituale sau materiale Dar din moment ce ambele părți, în ciuda legăturii lor strânse, reprezentau totuși același inacceptabil — — Întrucât proprietăți aparent opuse sunt de imaginat și nu ar putea fi deduse una din cealaltă, este firesc ca monismul contemplației lumii astfel realizate să se dovedească a fi fals și insuportabil; pentru a o realiza, era necesar, contrar conștiinței și experienței, să sacrificem o întreagă latură a ființei în favoarea altuia Putem evita acest neajuns doar dacă căutăm principiul unificator al laturii spirituale și materiale a ființei nu în ele, ci deasupra lor; nu în lume, care reprezintă dualismul spiritului și materiei, ci în afara lumii, în cea mai înaltă și perfectă Ființă, diferită de lume Odată cu recunoașterea unei astfel de Ființe, care nu poate fi o simplă substanță a fenomenelor lumii, fie ele spirituale sau fizice, ci cea mai înaltă cauză creatoare a lor, va fi ușor să fim de acord cu așa-numitul dualism al spiritului și materiei, deoarece acest dualism va să nu fie o bifurcare ireconciliabilă a propriei sale naturi, ci prin diferența pe care a pus-o între cele două principii de bază ale ființei condiționale, care tocmai în virtutea condiționalității și limitării sale trebuie să suporte nu numai o limitare externă în diferența sa față de Suprem Ființa, dar și o autolimitare internă în diferența laturilor sale Dar autolimitarea celor două laturi ale ființei nu este excluderea și contradicția lor reciprocă: una și cealaltă parte sunt de acord reciproc și își găsesc cea mai înaltă unitate în prima cauză a ființei Astfel, odată cu recunoașterea celei mai înalte Ființe diferite de lume, în locul monismului substanțial care stă la baza concepțiilor unilaterale ale materialismului și idealismului, obținem un monism transcendental, în care principiul unificator se ridică deasupra tărâmului ființei condiționate și cu despre care subordonatul poate conveni în mod convenabil dualismul spiritului și materiei, despre care conștiința și experiența stau mărturie Dar dacă existența reală a lumii sensibile este un fapt complet neîndoielnic și pe deplin consecvent atât cu analiza cunoașterii senzoriale, cât și cu cerința metafizică superioară a unității începutului ființei, atunci este, aparent, mult mai dificil de a fi de acord cu rezultatele acestei analize obiectivitatea cunoașterii noastre despre această lume Ce nu se poate — — Pe baza datelor acestei analize, trebuie admisă o anumită obiectivitate a cunoașterii empirice că trebuie să știm mult mai multe despre obiectele exterioare decât despre motive simple și complet necunoscute nouă ale reprezentărilor senzoriale, critica idealismului subiectiv a condus la această concluzie Acum întrebarea este, în ce măsură se extinde această obiectivitate? Pentru că, evident, complet și necondiționat în sensul că în capacitatea noastră de a reprezenta lucrurile sunt reflectate ca într-o oglindă, nu poate fi; Analiza concepției ne-a arătat cu o indubitabilă persuasivitate, în fața căreia până și materialismul însuși a trebuit să cedeze, că există un element subiectiv în concepția noastră De aici rezultă clar că pentru a defini mai îndeaproape acea obiectivitate a cunoașterii sensibile, pe care critica idealismului subiectiv ne-a dat dreptul să o recunoaștem în general, trebuie să delimităm și să distingem mai precis, în raport cu caracterul lor subiectiv sau obiectiv , acele proprietăți senzuale ale lucrurilor, despre care să ne cunoaștem cunoștințele empirice Pentru că acum este evident că acea recunoaștere generală și amplă a tuturor proprietăților sensibile ale lucrurilor ca fiind pur subiective, pe care idealismul o admite, în ciuda faptului că se bazează aparent pe rezultatele analizei reprezentării, nu poate fi recunoscută ca valabilă doar pentru că Distrugerea a tot ceea ce este obiectiv cognoscibil în ideea lumii exterioare, după distrugerea adevărului tuturor proprietăților sale, ar duce la negarea nu numai a cunoașterii, ci și a existenței înseși a lumii, ca obiect existent independent Dacă, în această negare a caracterului real al tuturor proprietăților sensibile, idealismul se sprijină pe rezultatele unei analize critice a reprezentărilor, atunci el fie înțelege greșit aceste fapte, fie trage din ele concluzii la care nu dă niciun drept Primele încercări de a delimita și de a distinge proprietățile sensibile ale lucrurilor le găsim la Descartes și, într-o formă mai definită, la Locke După cum se știe, acesta din urmă împarte proprietățile lucrurilor în primare și secundare și le consideră obiective, pe cele din urmă ca subiective; el se referă la numărul de proprietăți de primul fel: figură (formă), număr, întindere — — zhepіe, mișcare și odihnă; celor din urmă, toate celelalte proprietăți sensibile — culoare, miros, gust etc , sens care ne permite să le împărțim în două clase; pe unele dintre ele le vom numi obiective, altele subiective *) Această diferență constă în faptul că proprietățile obiective, bazate în esență pe conceptele de spațiu, timp și mișcare, constituie proprietatea universală și necesară a tuturor obiectelor și ideilor despre ele fără excepție; ele rămân neschimbate cu toate schimbările din obiect, cu toate stările lui; odată cu distrugerea oricăreia dintre aceste proprietăți, obiectul în sine ar fi, de asemenea, distrus Între timp, acele proprietăți pe care le-am numit subiective sunt schimbătoare, nepermanente, accidentale, iar prezența sau absența lor nu distruge obiectul în sine Indiferent dacă un obiect este de una sau alta culoare, dacă produce un sunet sau nu, dacă este cald sau rece, toate acestea pot avea o influență asupra senzației sau reprezentării noastre asupra obiectului, dar obiectul în sine rămâne, indiferent de aceste calități Așa că ne putem imagina existența universului *) numele Locke; proprietățile primare și secundare ale lucrurilor nu pot fi recunoscute drept corecte și exacte În primul rând, ceea ce este greșit aici este că el numește proprietăți secundare, la fel ca și proprietăți primare, proprietăți ale lucrurilor Dar Locke însuși le dă sensul doar de senzații subiective; dar senzațiile, care nu există în corpuri, ci numai în subiectul simțitor, nu pot fi în general proprietăți ale corpurilor înseși, derivate în același mod ca și cele originare Apoi, este imposibil să recunoaștem drept adevărate și numele lor secundare sau derivate în sensul în care Locke o permite El, după cum se știe, nu recunoaște aceste proprietăți ca fiind reale, el recunoaște ca existente în mod obiectiv în chiar lucrurile doar abilitățile de a excita sau de a produce senzații ale acestor proprietăți: aceste abilități, în opinia sa, se bazează pe anumite abilități necunoscute pentru noi și modificări ale proprietăților primare și sunt produse de acestea; în caz contrar, ceea ce numim lumină, sunet, căldură etc , este în realitate un anumit produs al figurii, extinderii, mișcării etc a unui obiect dat Dar o astfel de opinie nu este fundamentată de nimic în el și are forma unei ipoteze arbitrare — — și obiectele sale, înainte de originea pe pământ a omului și a ființelor vii în general, când nu se putea vorbi de senzații de lumină, sunet; dar, în spatele absenței posibile a acestor senzații și a proprietăților bazate pe ele , conceptul de lume în sine nu va fi distrus în noi Dimpotrivă, nu poate exista, și într-adevăr nu ne putem imagina, niciun obiect care să nu aibă nicio formă, să nu ocupe niciun loc în spațiu, care să nu fie nici în repaus, nici în mișcare De aici avem dreptul, atât pe baza analizei reprezentării sensibile, cât și pe baza cerințelor gândirii, să concluzionăm că cel din urmă tip de proprietăți sunt proprietățile reale reale ale lucrurilor, în timp ce primele sunt starea subiectivă a minții noastre a) Caracterul obiectiv acele proprietăți fizice care se bazează pe conceptele de spațiu, timp și mișcare, iar diferența lor esențială în acest sens față de proprietățile subiective este confirmată și de studiul empiric științific al naturii Părerii lui Kant că nu cunoaștem și nu putem cunoaște obiectele reale în diferența lor față de reprezentarea subiectivă, am pus în contrast faptul indubitabil că știința empirică distinge obiectele, așa cum sunt acestea cunoștințe senzoriale Deci de exemplu păianjenul spune amintirii că ceea ce ni se pare ușor este mișcarea oscilatoare a eterului; ceea ce ni se pare a fi sunet este vibrația undelor de aer și așa mai departe Dacă privim aceste fapte omogene și ne întrebăm: ceea ce știința consideră de fapt a fi real și ceea ce este aparent, atunci observăm cu ușurință că ea recunoaște ca reale tocmai acele proprietăți pe care le-am numit obiective și ca aparent pe acelea pe care le numim subiective, pt este evident că ceea ce opa recunoaște ca fiind valabil, de exemplu vibrație, mișcare, - în general, mișcarea corpurilor materiale sau a particulelor care au o anumită formă - extensie, densitate (aer, eter, atomi); și aparent, senzația noastră de aceste proprietăți sub formă de sunet, lumină, căldură Nu există nici cel mai mic motiv să ne îndoim de corectitudinea acelor metode de observare și experimentare, cu ajutorul cărora păianjenul a ajuns la astfel de concluzii Suficient — — faptul că această distincție între proprietăți subiective și obiective constituie o concluzie general recunoscută de știința în știința naturii *) Pe lângă proprietățile indicate ale obiectelor, știința afirmă pe bună dreptate caracterul obiectiv al multor alte proprietăți fizice ale obiectelor, care nu ne sunt date direct în senzațiile noastre senzoriale, dar a căror recunoaștere duce la un studiu științific al naturii; astfel, de exemplu, sunt afinitatea chimică, impenetrabilitatea, greutatea, electricitatea etc Baza pentru recunoașterea acestor proprietăți ca fiind reale este același semn al universalității, constanței și independenței lor față de senzațiile noastre senzoriale În timp ce așa-numitele proprietăți secundare, cum ar fi culorile, mirosurile, gusturile etc , sunt fenomene mutabile, în funcție de structura organelor noastre de simț, primul tip de proprietăți sunt proprietatea lucrurilor în sine și nu au nimic de-a face cu schimbările în facultatea noastră senzuală Ele vor exista în lucruri chiar și atunci, dacă nu există un subiect sensibil și cunoscător; primul tip de proprietăți depind de caracteristicile organismului nostru; odată cu anihilarea simțurilor sau modificarea structurii lor, aceste proprietăți fie nu vor exista, fie se vor schimba complet Obiectivitatea proprietăților indicate de noi se exprimă și în natura obiectivă a acelor legi ale naturii, care sunt stabilite de știință pe baza studiului acestor proprietăți și a relațiilor lor Aceste legi sunt complet independente și distincte *) Astfel, fondatorul teoriei „energiilor senzoriale specifice”, teorie care a oferit un sprijin atât de puternic naturist-științific doctrinei subiectivității ideilor noastre, I Miller, se alătură totuși lui Locke în a distinge între primar și secundar calități și din același punct de vedere în „Știința naturii a fost întotdeauna esențială Fizica modernă privește formele de spațiu și timp comune multor simțuri cu derivatele lor ca definiții care aparțin în mod egal atât lucrurilor, cât și imaginilor lor senzuale dimpotrivă, toate trăsăturile formelor de conștiință care aparțin fiecărui simț separat ea le declară obiective, deși este de la sine înțeles că fiecare dintre aceste proprietăți are propriul său corelat obiectiv, proprietăți și activități în chiar lucrurile care dau naștere acestor senzații, special pentru fiecare sentiment și ale cărui simboluri servesc Kroman, Unsero Xaturerkentnisse, , - - din acele legi subiective, psihologice, care guvernează activitatea sentimentelor paterne și senzațiile lor speciale Lumina, de exemplu, este un fenomen complet determinat de organul nostru vizual și despre care nu ne putem forma nici cel mai mic concept, indiferent de concepția noastră Dar acele proprietăți ale lucrurilor care servesc drept cauză și cauză a acestei reprezentări (mișcarea oscilativă a eterului), acele legi conform cărora apar fenomene luminoase, sunt independente de organul nostru vizual, iar conceptul pe care mintea noastră îl primește despre ele este atât de diferit de senzația subiectivă a fenomenului însuși că până și cei născuți orbesc, așa cum arată experimentele, pot studia legile opticii și da socoteală despre ele cu ajutorul unei singure geometrii *) Aceeași diferență există între senzații și legile sunetului, electricității, magnetismului, în general, între fenomenele subiective și legile naturii Peste tot fenomenul este ceva schimbător, relativ, aparținând facultății noastre senzuale; legea, dimpotriva, este ceva constant, necesar, apartinand existentei reale a lucrurilor din afara noastra, care constituie deci subiectul cunoasterii stiintifice obiective, independent de sentimente Distincția stabilită de noi între proprietățile obiective și subiective ale lucrurilor, de care reprezentarea senzuală ne face conștienți, ne asigură suficient posibilitatea cunoașterii obiective a lumii exterioare; deoarece se dovedește că dacă nu totul, atunci multe din reprezentarea noastră senzuală servesc ca o reflectare a adevăratei ființe a lucrurilor și că, prin urmare, lumea nu poate fi numită doar reprezentarea noastră în sensul idealismului În ceea ce privește obiecțiile pe care idealismul le poate ridica împotriva unei astfel de distincții, nu este greu să le înlăturăm Deci, conform lui Berkeley, distincția dintre proprietățile primare și secundare stabilită de Locke este insuportabilă deoarece *) Așa a fost, de exemplu Sunderson din Cambridge, orb din copilărie, a studiat matematica, optica și astronomia Schopspgausr: „Despre rădăcina cuaternară a unui motiv legal suficient ” Traducere de Fet, , p — — că conștiința noastră nu spune nimic despre o asemenea diferență, că în acest caz celelalte proprietăți sunt prezentate împreună și nu separat; de aceea este imposibil să admitem vreun esenţial există o diferență între ele în raport cu obiectivitatea lor Această obiecție pare să aibă o anumită bază și în faptul că nu putem reprezenta proprietățile pe care le recunoaștem ca obiective independent și complet separate de cele subiective; de exemplu recunoaștem ca obiectivă vibrația sau mișcarea eterului sau aerului și ca subiectivă senzația acestei mișcări sub formă de lumină sau sunet; căci însăși mișcarea nu ne putem imagina altfel, ca sub forma a ceva care se mișcă; iar această mișcare (eter, aer) trebuie să aibă din nou proprietăți de natură subiectivă, de exemplu sau deschis sau întunecat, să aibă o culoare sau alta Dar în toată această obiecție singurul lucru care este adevărat este că, pentru concepția noastră, proprietățile primare și secundare sunt într-adevăr legate în mod esențial și indisolubil Așa cum nu ne putem imagina un obiect care nu are nici un contur, nu este nici în repaus, nici în mișcare, tot așa nu ne putem imagina (cu excepția cazului de absență a oricărui sentiment) vreun corp care nu ar fi vizibil, nu ar avea acolo nu ar fi culoare, nu ar putea scoate niciun sunet atunci când este lovit, nu ar avea nicio temperatură etc Dar asta nu spune deloc că primul și al doilea fel de proprietăți sunt inseparabile pentru înțelegerea noastră, pentru înțelegere care analizează conținutul ideilor noastre; dimpotrivă, este, după cum am văzut, diferența științifică a concepțiilor despre lucruri între ceea ce pare a fi și ceea ce este în realitate Acest fapt este complet inexplicabil pentru idealism; dacă toate proprietățile sunt la fel de subiective, atunci ne este de neînțeles de ce le opunem ca subiective și obiective, de ce distingem între real și aparent în lucruri Obiecția înaintată de Berkeley demonstrează doar că reprezentarea ca atare nu ne poate oferi o perspectivă adevărată asupra lumii exterioare, că pentru această perspectivă este necesară o activitate intrată a înțelegerii, care în esența sa este o activitate distinctivă Acum, ceea ce am spus elimină o altă obiecție — — este împotriva diferențelor admise între proprietățile obiective și subiective ale lucrurilor Față de o astfel de distincție, aparent, se poate observa pe bună dreptate că nici așa-numitele proprietăți obiective nu exprimă, totuși, proprietățile reale ale lucrurilor, deoarece ideea lor este încă obținută în subiect prin mijlocirea noastră ego-ul Nicio proprietate a lucrurilor nu poate fi reflectată în conștiința noastră atât de adecvat și precis ca într-o oglindă; facultatea noastră receptivă, nefiind pur pasivă, trebuie să influențeze într-un fel sau altul asimilarea lor, motiv pentru care nu pot fi numite proprietăți necondiționat obiective ale lucrurilor Nu se poate nu fi de acord cu această remarcă, iar experiența arată că reprezentările, de exemplu, mișcările, figurile obiectelor sunt într-adevăr influențate de fundamentele fiziologice și psihologice ale activității sentimentelor noastre, care apar cu o claritate deosebită în așa-numitele iluzii naturale; deci, de exemplu, soarele ni se pare în mișcare, iar pământul nemișcat, luna de la marginea orizontului este mai mare decât atunci când este sus pe cer; pentru o persoană care călărește într-un vagon de cale ferată, zona înconjurătoare pare să se miște etc În acest sens, și ideile despre proprietățile primare ale lucrurilor, în sens strict și precis, ar trebui să numim doar relativ, și nu necondiționat obiective; le dăm un astfel de nume doar în comparație cu reprezentările luminii, sunetului, gustului și așa mai departe Și din moment ce acestea din urmă, după cum vom vedea, nu sunt necondiționat subiective atunci, desigur, ar trebui să le numim pe primele reprezentări cu caracter preponderent obiectiv, iar pe cele din urmă cu caracter preponderent subiectiv Dar această amestecare a unui element subiectiv, așa cum arată experiența, nu servește nicidecum ca obstacol pentru știință în calea formării unui concept adevărat și real al lucrurilor Așa cum proprietățile subiective și obiective pot fi distinse într-o reprezentare în general, la fel amestecul elementului subiectiv în cele mai obiective reprezentări poate fi recunoscut și separat cu precizie Dar principala obiecție la sensul real a ceea ce numim obiectiv, proprietățile primare ale lui Locke, — — Berkeley, ca și scepticii antici și idealiștii moderni, au nu atât aceste iluzii naturale, ci faptul că conceptele acestor proprietăți nu sunt stabile, relative și depind de caracteristicile subiectului cunoaștere și, prin urmare, nu pot fi o expresie a nimic cu adevărat existent în lucruri ; astfel, de exemplu, sunt conceptele de micime, mărime, odihnă, mișcare, măsurători ale timpului, spațiului etc Dar toate aceste fapte, oricât de ingenios ar fi combinate (de exemplu, la Hegel), vorbesc doar despre relativitatea noastră cunoștințe și nimic mai mult Dar realismul nu a respins niciodată această relativitate și a învățat că cunoașterea noastră despre natură este cunoaștere absolută, care este contrazisă de faptul evident al diferenței dintre ideile noastre despre obiectele externe și judecățile despre acestea Dar această relativitate a cunoașterii noastre, așa cum arată experiența și existența științei universal obligatorii și a adevărurilor ei universal recunoscute, nu vorbește deloc în favoarea subiectivității sale: chiar și cunoașterea relativă poate fi relativ adevărată și obiectivă Luați, de exemplu, conceptul de mărime; unui uriaș și unui pitic, unul și același obiect poate părea mare și mic; piciorul unei furnici, cum spune Berkeley, pentru un om pare ceva neglijabil, pentru furnica însăși este destul de mare, pentru o infuzorie (să adăugăm) ceva uriaș Dar cu cât de atent ar putea ști toate aceste ființe că un obiect dat are așa și așa un număr de picioare, linii, atunci, în esență, conceptele lor despre dimensiunea obiectului ar deveni omogene și relativitatea evaluării lor subiective a mărimii lui ns ar deveni nu au absolut nicio semnificație și nu ar submina adevărul obiectiv al cunoașterii Exact același lucru trebuie spus despre relativitatea conceptelor de mișcare și distanță Pentru o persoană, de exemplu, distanța dintre soare și pământ pare enormă, mișcarea luminii este neobișnuit de rapidă Dar să ne imaginăm în imaginația noastră o creatură de un milion de ori mai mare decât un om, sau capabilă să se miște de zece ori viteza luminii; pentru primul, distanța pământului față de soare ar părea a nu fi deosebit de semnificativă, iar pentru ultimul, mișcarea luminii este foarte lentă Dar această diferență enormă în relativitatea reprezentării ar fi avut un efect asupra obiectivului lor — — cunoștințe despre dimensiunea soarelui sau despre viteza luminii? Deloc; atât omul, cât și ființa imaginară ar admite în egală măsură că Soarele se află la atâtea milioane de mile geografice distanță de pământ, încât lumina se mișcă cu o viteză cutare sau cutare pe secundă, determinată de știință Poate că doar o măsură sau o unitate de măsură ar părea prea puțină pentru creatura noastră fantastică, într-un fel, de exemplu, dacă o persoană ar începe să ia în considerare distanța soarelui de pământ nu în mile, ci în vershoks sau inci; dar acest lucru nu a afectat câtuși de puțin acuratețea cunoștințelor sale științifice și acordul său cu cunoștințele umane Dacă, deci, relativitatea cunoștințelor noastre empirice nu a făcut din ea un miraj subiectiv, chiar și cu diferența enormă de cunoaștere a subiectelor pe care am asumat-o acum, atunci ar putea acele diferențe comparativ nesemnificative în judecățile de mărime, distanță etc , care sunt subliniate de sceptici și idealiști? Suntem complet de acord cu ei că, așa cum nu există doi oameni complet asemănători, la fel nu există două organe de simț care să fie necondiționat identice în funcțiile lor; unul și același obiect vizibil este în esență reflectat cu o mie de nuanțe evazive în o mie de ochi; acelaşi lucru trebuie spus despre alte sentimente Dar oare această diferență de idei subminează în vreun fel fiabilitatea cunoștințelor senzoriale despre proprietățile reale ale unui obiect? Și în judecățile despre obiecte și în conceptele științifice despre ele, și în cea mai practică atitudine față de ele, găsim acea unitate de cunoaștere despre lumea exterioară, care garantează suficient validitatea și fiabilitatea sa universală; această certitudine nu este deloc poate fi zguduită de acele diferențe subiective care constituie particularitățile percepției senzoriale ale fiecărui individ - particularități în cea mai mare parte atât de imperceptibile încât individul însuși nu este conștient de ele și care pot fi mai degrabă presupuse teoretic decât indicate empiric Dar nu numai de dependența cunoașterii noastre - de caracteristicile subiectului cunoaștere, ci și de însăși variabilitatea și evazivitatea gândirii noastre despre „Obiectul” cognoscibil este indicată de idealism, ca o obiecție la — — post de cunoștințe empirice Această variabilitate a ființei sensibile, de pe vremea lui Heraclit până la Hegel inclusiv, a servit întotdeauna pentru a demonstra ideea că tot ceea ce credem că este constant în ființă și despre ființa empirică, pornind de la însăși ideea unui anumit lucru și terminând cu cele mai generale concepte de obiecte sensibile, aparține rațiunii și exclusiv rațiunii și că, prin urmare, cunoștințele noastre empirice în esență nu pot avea nicio valoare obiectivă De fapt, dacă în această ființă, așa cum spune Heraclit, totul curge într-un flux evaziv de schimbare, atunci evident că mintea noastră nu poate reflecta în sine acest flux în deplina ei obiectivitate și formele în care încearcă, ca să spunem așa, să fixează această ființă fluidă - ideile despre lucruri, concepte, forme, care constituie întregul conținut al conceptului nostru despre lume, aparțin numai subiectului nostru; în virtutea permanenței sale, l-ul nostru încearcă să ofere ființei sensibile acea permanență și stabilitate, pe care nu le are și nu le poate avea datorită naturii sale fluide Această idee, după cum am văzut, este rezultatul criticii dialectice a lui Hegel asupra conceptului de lucru concret Că în concepțiile și concepțiile noastre despre obiectele exterioare obținem de fapt pentru cunoașterea noastră, constantă și neschimbătoare, ceea ce apare percepțiilor senzoriale ca un flux irezistibil de impresii schimbătoare, este just Dar este nedrept ca tocmai aceste forme, care unesc impresiile și le conferă stabilitate în reprezentările și conceptele noastre, să aparțină exclusiv subiectului cunoscător și, prin urmare, să nu desemneze specii existente care sunt valabile în afara noastră, ci doar fenomene ale conștiinței noastre În primul rând, dacă în realitate totul curge evaziv și irezistibil pentru conștiința noastră, atunci este complet de neînțeles pentru noi cum poate mintea noastră, ca să spunem așa, să oprească și să unească această ființă fluidă în diferite forme subiective de reprezentări și concepte și de ce aceste forme , în ciuda faptului că, în constanța lor, nu au nimic în comun și asemănător cu ființa fluidă reală, el se raportează tocmai la acest * — — ființa, își prezintă actele subiective ca obiecte diferite și diverse Dacă ne amintim acum că formarea ideilor și conceptelor noastre nu este o chestiune de arbitrar subiectiv și nu poate fi explicată prin nicio lege pur subiectivă, dacă ne amintim că aceste alte idei despre lucruri apar în conștiința noastră cu forță, în ciuda participării la formarea lor a capacității noastre cognitive, trebuie să ajungem la concluzia indubită că așa-numita variabilitate fluidă a ființei exterioare nu este atât de fluidă și de evazivă în așa măsură încât din orice absolut absolut nimic nu putea fi reflectat și reținut în conștiința noastră Într-adevăr, cunoștințele noastre, în ciuda variabilității ființei sensibile, determină totuși diferitele grade ale acestei variabilitati Celălalt numește o anumită impresie, un anumit fenomen trecător și trecător; stabilește diverse, și în același timp foarte precise, măsuri ale continuității existenței unor obiecte și ființe particulare; vorbește despre legile constante și neschimbate ale naturii, despre persistența materiei, în ciuda schimbărilor în formele ei Dacă totuși, așa cum am spus, aceste definiții nu pot fi explicate nici prin arbitrar, nici prin vreo lege psihologică a activității subiectului însuși, atunci este evident că motivele care ne obligă gândirea să recunoască cutare sau cutare continuitate a ființei nu ar trebui să fie în noi, dar în afara noastră, în ființa obiectivă însăși și că, prin urmare, variabilitatea acestei ființe este departe de a fi atât de necondiționată pe cât sugerează idealismul Și anume, în ciuda faptului că numim pe bună dreptate ființa sensibilă schimbătoare și nepermanentă, trebuie neapărat să distingem în ea diferite grade și măsuri de schimbare, recunoscând în ea unul mai mult, celălalt mai puțin fluid Și comparând aceste grade și măsuri între ele, avem, așadar, tot dreptul să vorbim nu numai despre variabilitate, ci și despre relativa constanță a ființei senzuale, în sensul că ceea ce este mai puțin schimbător în comparație cu mai schimbător poate fi numit constant , respectând, de exemplu, legea naturii în comparație cu fenomenele care au loc conform acestei legi, genul în comparație cu individul care o formează, — — un individ în comparație cu fenomenele vieții în schimbare, în care se regăsește ființa sa, deși pe termen scurt, dar în raport cu aceste fenomene, relativ constantă Aceste diverse grade de variabilitate, care, în același timp, pot fi numite grade de relativă constanță a ființei și constituie acel cu adevărat existent și cu adevărat cognoscibil în ființa senzuală, care asigură adevărul obiectiv al cunoașterii noastre despre lume Evazivă în limitele sale extreme, fluiditatea ființei devine din ce în ce mai accesibilă cunoștințelor noastre, în ce măsură urcă în grade de stabilitate și imuabilitate din ce în ce mai mari, iar aceste grade reale împreună determină demnitatea și valoarea cunoștințelor noastre subiective Cunoștințele vagi și insuficiente obținute în impresii și senzații trecătoare și disparate primesc mai multă stabilitate în ideile noastre; dar o cunoaștere mai perfectă a lumii exterioare, cunoașterea a ceea ce este constant și relativ neschimbător în ea, ne dă rațiunea în conceptele sale generale, cu ajutorul căreia dobândim o cunoaștere rațională, dar în același timp reală a lumii Astfel, așa-numita fluiditate și variabilitate a ființei sensibile vorbește în esență doar despre relativitatea cunoașterii noastre a lumii exterioare, în sensul că numai mai puțin variabilă și mai constantă în ea este accesibilă cunoașterii noastre, ceea ce datorită limitărilor noastre subiective , nu totul ne este perceptibil în fluxul de ființă care se repezi rapid pe lângă noi, ci doar mai valoros, ca să spunem așa, pentru noi și, în relativa constanță, mai aproape de natura noastră spirituală Dar o asemenea relativitate a cunoștințelor noastre este, de asemenea, puțină dovadă a nesiguranței sale, * precum și relativitatea determinată de aceeași trăsătură subiectivă a naturii sale în judecăți despre măsura, întinderea, mărimea obiectelor, despre care am vorbit mai sus b) Până acum, am vorbit despre fiabilitatea cunoștințelor noastre empirice, în ce măsură se bazează pe cunoașterea acelor proprietăți ale ființei sensibile, pe care le-am numit obiective și care în esență sunt determinate de categoriile de spațiu, timp și mișcare Dar din acestea — — LUCRURI PE CARE LE-AM DISTINCT altele, care, aparent, sunt destul de condiționate de organizarea naturii noastre spiritual-senzuale și pe care, prin urmare, le-am numit subiective, precum: culori, sunete, mirosuri etc Ce semnificație au aceste proprietăți pentru cunoașterea noastră despre lumea? Constituie ele un apendice inutil al cunoașterii noastre, învăluind imaginea lumii reale cu un miraj constant, înșelător, sau constituie ele însele un fel de lanț și element necesar în cunoașterea noastră a adevărului ființei? Că aceste așa-numite proprietăți subiective, combinate în mod constant și inevitabil cu cele obiective în concepțiile și ideile noastre sensibile, nu împiedică deloc alegerea acestora din urmă și, în virtutea acesteia, cunoașterea proprietăților reale ale lucrurilor , am spus deja Mintea omului a găsit un mijloc de a distinge sunetul de cauza sa reală - vibrațiile undelor de aer, lumina din tremurul eterului, mirosul și gustul din schimbările chimice din membranele mucoase ale nocii și ale gurii și nervii care se termină acolo Dar acest lucru nu este suficient; în cele mai subiective senzații există un anumit element obiectiv care face posibilă, cu ajutorul lor și prin intermediul lor, cunoașterea proprietăților actuale ale lucrurilor, în virtutea căruia ar trebui să le numim mai precis proprietăți nu pur subiective, ci doar cu caracter subiectiv predominant Să presupunem că aceste proprietăți nu constituie decât o reacție particulară a spiritului nostru la influența obiectelor externe asupra simțurilor noastre Cu toate acestea, trăsăturile acestei reacții și forma ei (impresiile diferitelor sentimente și gradul de forță a senzației unuia și aceluiași sentiment) nu depind doar de pas, ci sunt în strânsă dependență de acțiunea diferită a obiectelor externe * ) Prin urmare, din punct de vedere al calității *) Că senzațiile noastre subiective nu sunt absolut subiective, ci depind de acțiunea obiectului, acest lucru, pe lângă varietatea impresiilor, este dovedit și de faptul că odată cu dispariția influențelor senzoriale, și facultatea senzațiilor subiective dispare în S U A Astfel, indivizii care și-au pierdut vederea sau auzul, în fantezie sau în vis, își mai pot imagina culori și sunete, dar la cei născuți orbi și surzi natural, aceștia lipsesc cu desăvârșire În același mod, lumina și sunetul nostru — — iar prin diversitatea impresiilor putem deduce diferențele și diversitatea obiectelor reale care au stârnit cutare sau cutare senzație Deci, de exemplu, în funcție de puterea luminii sau a sunetului, putem concluziona despre apropierea sau îndepărtarea unui obiect, în funcție de direcția și schimbarea luminii - despre mișcarea acestuia, în funcție de gradul de efort muscular necesar ridicării, Apropiați sau îndepărtați obiectul - despre dimensiunea și gravitația acestuia etc Pe această interpretare, ca să spunem așa, a senzațiilor noastre subiective și bazată pe înțelegerea proprietăților și relațiilor reale ale obiectelor, întreaga noastră relație practică cu actualul, înconjurător se bazează fiinţa, iar corectitudinea acestei relaţii arată legătura indubitabilă a senzaţiilor subiective cu proprietăţile obiective ale lucrurilor În ceea ce privește împrejurarea că aceste proprietăți obiective sunt date în conștiința noastră într-o formă subiectivă care nu le corespunde: culoare, miros, sunet etc , că această formă intră apoi în toate ideile și chiar conceptele noastre despre lumea exterioară fără excepție, ca amestec subiectiv inevitabil și proprietate a cunoașterii noastre special umane, atunci acest fenomen mărturisește doar relativitatea și limitarea cunoașterii noastre, conform cărora nu putem cunoaște lucrurile așa cum sunt ele în sine, ci doar prin capacitatea noastră cognitivă, în special , senzual în raport cu subiectele empirice Să presupunem, așa cum spun Dubois-Reymond și Helmholtz, că lumina, sunetul și alte reprezentări ale noastre în relație cu lucrurile reale nu sunt altceva decât simboluri, semne cognitive, că sunt, de asemenea, asemănătoare lucrurilor reale, cum ar fi literele, trăsăturile scrise sau cuvintele pe care le pronunțăm lucrurile pe care le semnifică Totuși, simbolul poate fi descifrat și nu este deosebit de greu de înțeles ce înseamnă; cu toate acestea, indiferent cât de puține literele și cuvintele seamănă cu lucrurile pe care le spun, nu numai că înțelegem lucrurile prin ele și ne punem pe noi înșine cu cât afirmațiile apar în conștiință mai clare, mai puternice și mai precise, cu atât mai puternică este iritația normală, obiectivă Wundt, Psychologie, õ — o atitudine practică corectă față de ei, dar toate cunoștințele noastre științifice se bazează pe aplicarea lor în materia cunoașterii Pentru a cunoaște un lucru sau pentru a da o idee despre el altora, nu am întotdeauna nevoie să-l văd și să-l arăt altora; prin intermediul cuvântului și al scrisului, îi pot recrea imaginea, care corespunde pe deplin realității, în ciuda deosebirii totale a semnului față de cel înfățișat În mod similar, așa-numitele proprietăți subiective ale lucrurilor pot servi la cunoașterea proprietăților obiective, în ciuda tuturor neasemănării lor cu acestea Dar am aprecia prea puțin elementul subiectiv al cunoașterii noastre sensibile dacă l-am privi doar ca pe un amestec străin și ca un fel de obstacol în calea cunoașterii adevărate a lucrurilor Să presupunem că acest obstacol este mai mult sau mai puțin îndepărtat, iar acest amestec poate fi separat prin analiză științifică, ca cojile din cereale Dar, în orice caz, însăși existența acestei coji, a acestui amestec, ar părea fără scop și misterios din cunoștințele noastre Acest lucru ne conduce involuntar la întrebarea: nu are acel element de reprezentare, pe care l-am numit subiectiv, vreo semnificație independentă în materie de cunoaștere a adevărului ființei? În primul rând, observăm că în aprecierea semnificației proprietăților subiective, gândirea filozofică a greșit adesea involuntar că a înțeles opusul proprietăților lor obiective ca opusul irealului față de real, falsului față de adevărat Dar acesta este în esență un punct de vedere materialist asupra cunoașterii și ființei; doar din acest punct de vedere, din care ființa, determinată de proprietăți fizice (obiective), este recunoscută ca existentă cu adevărat *), putem respinge orice valoare pozitivă a proprietăților subiective și le putem considera, dacă nu un pur miraj al conștiinței noastre, atunci cel puțin simboluri în esență inutile ale obiectelor care nu au nimic de scos *) Atomul are, deși infinit de mic, mărime, densitate, formă; către el ca proprietate esențială, mișcarea aparține și diferiți atomi au grade diferite de intensitate ale acestei mișcări Aceleași proprietăți aparțin unor întregi sau combinații diferite de atomi numite corpuri — — general Dar subiectiva (latura spirituală) a ființei, după cum am văzut, are tot atâta ființă independentă și reală cât și obiectivul (în sensul materialului); prin urmare, acele proprietăți ale lucrurilor care sunt create de spiritul nostru, sau mai precis, în spiritul nostru, în legătură cu influența obiectelor exterioare asupra acestuia, trebuie să aibă o realitate cel puțin nu mai mică decât cea pe care o atribuim proprietăților pe care le numim obiectiv Dar nu în sensul doar de realitate psihologică sau spirituală, vorbim de proprietăți subiective Le numim nu numai proprietățile spiritului nostru, formate sub influența proprietăților obiectelor exterioare, ci proprietățile lucrurilor și acest nume nu poate fi numit o simplă neînțelegere; conţine adevăratul sens Am văzut că aceste proprietăți în toată diversitatea lor de nuanțe nu sunt create de spiritul nostru nici în mod arbitrar, nici conform vreunei legi pur subiective, ci depind în originea lor de acțiunea reală a obiectelor înseși, care, în consecință, nu sunt necondiționat subiective, dar au în sine și un element obiectiv De aici rezultă că reprezentările noastre, bazate pe aceste proprietăți, au o legătură reală, deși nu directă, cu lucrurile reale și nu numai că sunt indiferente și indiferente față de ele simboluri sau semne care ar putea fi înlocuite cu altele fără a dăuna ființei faptele , ci reflectări în spiritul nostru a unor proprietăți reale ale ființei, deși aceste proprietăți sunt revelate, așa cum am spus, și sunt recunoscute doar în spiritul nostru; Rezultatul imediat și important pentru noi al unei asemenea semnificații a elementului subiectiv al ideilor noastre este că toate produsele spiritului nostru, bazate pe cunoașterea acestor proprietăți și pe combinarea lor în conștiința noastră, au un obiectiv științific, și nu numai o valoare psihologică Zona produselor spirturilor noastre, care sunt infuzate cu aceste proprietăți, după cum se știe, este foarte extinsă; diverse combinații de sunete articulate constituie baza elementară a doctrinei noastre despre cuvânt (filologie), literatură și poezie; nearticulat, - muzica; senzațiile de lumină joacă un rol semnificativ în lucrările de pictură, din — — părți ale sculpturii și arhitecturii Dacă aceste proprietăți ar fi proprietăți pur subiective, atunci toate teoriile științifice ale cuvântului uman și ale artelor frumoase nu ar fi decât creații arbitrare ale minții noastre, fără valoare reală Dar de îndată ce ele au, deși indirecte, dar bazate pe calitățile obiective ale lucrurilor și, prin urmare, relativ reale, sensul, atunci cunoștințele și teoria, interpretând despre elegant, dobândesc nu numai un sens subiectiv, ci și unul obiectiv, și noi obțineți dreptul de a vorbi despre corect, armonios, frumos nu numai în noi înșine, ci și în noi - în natură, așa cum vorbim despre amploarea, dimensiunea, mișcarea obiectelor Și experiența confirmă cu adevărat acest drept atunci când arată că, în ciuda întregii participări și a întregii libertăți a gândirii noastre și a imaginației noastre în materie de artă, nu depinde doar de arbitraritatea noastră să luăm în considerare, de exemplu, o astfel de combinație de sună la fel de armonios, altul nu, așa și așa o combinație elegantă de culori, altul neplăcut; dar în însăși natura lucrurilor sunt date anumite condiții pentru o evaluare variată a impresiilor sunetului și luminii Astfel, avem toate motivele să numim proprietățile subiective ale lucrurilor proprietăți reale în două privințe: atât din cauza adevărului și realității ființei subiective în sine, cât și din cauza legăturii lor incontestabile cu obiectele reale Desigur, vorbind despre realitatea lor în acest din urmă aspect, nu trebuie să uităm că ele sunt produsul complex al senzației noastre subiective și al acțiunii obiective a lucrurilor și că, prin urmare, ele sunt esențial diferite de proprietățile pur fizice, în ciuda conexiunii lor cu acesta din urmă Prin urmare, cognițiile bazate pe aceste proprietăți sunt cunoștințe independente și nu își datorează fermitatea și caracterul științific unei cunoștințe pur empirice Fiecare sunet, fiecare senzație de altitudine, este respectată, de exemplu, ventilatorul fluctuațiilor aerului, tremurul Eyira și, pentru știința naturii, determină numărul acestor oscilații și întâlniri private, condiționarea lor, care conduce sensul lor, are semnificația sa Dar pentru teoria științifică a limbajului, muzicii, picturii, acest lucru nu este important; cele mai precise și detaliate cunoștințe despre câte și ce vibrații — — sau vibrație a aerului sau eterului corespunde cutare și cutare cuvânt, cutare și cutare întorsătură de vorbire, cutare și cutare joc muzical, cutare și cutare combinație de lumină, umbră, culori într-un peisaj de natura sau înfățișat într-o imagine, nu ne-ar face deloc mai clar decât săpăturile poeziei, muzicii, picturii și nu ne-ar explica acele sau alte impresii estetice produse în noi de aceste sau alte fenomene naturale Dar o asemenea independență a cunoașterii proprietăților subiective poate vorbi puțin împotriva adevărului obiectiv al acestei cunoașteri, la fel ca independența întregii noastre cunoașteri în general față de corespondența ei cu ființa reală a lucrurilor, deoarece chiar și pentru cunoașterea calităților obiective a lucrurilor, senzația senzorială directă dă foarte puțin, - materialul original, grosier, care nu are încă valoare științifică, material pe care animalele îl posedă în egală măsură cu oamenii; toată mișcarea ulterioară a cunoașterii noastre, cunoașterea în sensul exact al cuvântului, se realizează cu ajutorul unui proces subiectiv, logic de gândire și a unor concepte categorice, a priori, ale minții noastre Fío dacă această introducere a unui element subiectiv, așa cum vom vedea în analiza cunoașterii raționale, nu interferează deloc cu adevărul și sensul său obiectiv, atunci la fel de precis independența cunoașterii noastre în raport cu acele aspecte ale ființei, despre care proprietățile subiective ale lucrurilor ne lasă să știm, nu o pot lipsi de adevăr și de valoare obiectivă Recunoscând realitatea relativă a proprietăților subiective ale lucrurilor, am restabilit în același timp imaginea completă a lumii sensibile exterioare în sensul obiectiv pe care i-o dă conștiința directă a omenirii și care amenință să distrugă complet analiza filozofică a reprezentării sensibile, transformând această lume întreagă într-o fantomă subiectivă și un miraj al conștiinței noastre Realitatea proprietăților obiective ale lucrurilor, bazate pe reprezentări, spațiu, timp și mișcare, ne-a asigurat adevărul și fiabilitatea acelei laturi a cunoașterii despre lumea exterioară, care face obiectul unei învățături pozitive, științifice naturale a studiul naturii Realitatea relativă a proprietăților subiective ale lucrurilor prevedea același lucru — — fiabilitatea cunoașterii, care, deși prin natura lor și nu pot fi numite empirice, au totuși aceeași legătură strânsă cu lumea fenomenelor empirice și, prin urmare, au o semnificație nu numai subiectivă, ci și obiectiv-empiric Dacă, apărând independența lumii exterioare, ne-am limita să afirmăm în spatele ei o singură proprietăți obiective, atunci imaginea lumii reale ar corespunde doar pe jumătate ideii noastre despre ea, pierzând în același timp tocmai acele calități și proprietăți care o fac atât de diversă și atractivă pentru conștiința noastră și simțul estetic Lumea reală ne-ar apărea sub forma unei mișcări monotone a atomilor, fie vibrând cu viteze diferite în tremurăturile eterului sau aerului, fie formând, prin mișcare mecanică, diverse combinații schimbătoare, diverse corpuri extinse Obținem o imagine clară a unei astfel de lumi dacă ne imaginăm un set nenumărat de puncte din spațiu care se mișcă în direcții diferite cu viteze diferite și se află într-un grad de convergență mai mare sau mai mic (deși în continuă schimbare) Dar proprietățile subiective ale lucrurilor, pe care le numim lumină, sunet, căldură etc , aduc lumină și viață în această lume mecanică monotonă, chiar și într-un astfel de caz, această podoabă spirituală și adaos la lume nu ar avea o realitate mai mică decât ea așa-numitele proprietăți obiective, datorită faptului că spiritul însuși și produsele sale constituie la fel de adevărată ființă ca și ființă fizică Aceste proprietăți își găsesc baza și începutul în însăși natura lucrurilor și, prin urmare, în ciuda faptului că sunt un produs complex de elemente subiective și obiective, sunt considerate pe bună dreptate proprietăți ale ființei lumii însăși În acest fel, senzualul Mir al Vieții Conștiinței Generale este din nou în fața noastră întregul și complet mir și analiza critică, fără a distruge această proprietate, dus doar la cele mai radio și lipsite de vederi unilaterale asupra Mir, care a fost atins și atins — — scopul principal al acestei analize, care constă în certificarea filozofică a acelor prevederi care sunt acceptate de conștiința generală fără reticență asupra credinței În încheierea studiului nostru asupra certitudinii cunoașterii senzoriale, considerăm că nu este de prisos să spunem câteva cuvinte despre limitele acestei cunoștințe, întrucât nu numai relativitatea ei, ci și limitările sale au servit idealismului drept pretext pentru a nega certitudinea acesteia În același timp, considerăm că este necesar să reamintim ceea ce am spus la începutul studiului nostru, că, atunci când analizăm cunoașterea senzorială, o acceptăm aici în sensul cel mai apropiat și cel mai mic al acestui cuvânt, ca cunoaștere directă (percepție și reprezentare senzorială) ), diferită de cunoașterea despre lumea exterioară etc , dobândită prin conceptele de rațiune, și care ar trebui atribuită domeniului cunoașterii raționale Așadar, când vorbim despre limitele cunoașterii senzoriale, vom avea în vedere doar limitele de accesibilitate pentru puterea noastră senzorial-ignorantă a proprietăților, calităților, fenomenelor și obiectelor percepute direct de aceasta, a lumii materiale aflate în afara noastră Luând în considerare cunoașterea noastră senzorială din acest punct de vedere, trebuie, desigur, să o recunoaștem ca fiind foarte limitată, atât din cauza limitării generale a subiectului nostru cunoaștere și a relativității cunoașterii sale, cât și din cauza faptelor empirice care confirmă această limitare-limitare în sensul că nu tot ce există în lumea materială este accesibil senzației În primul rând, putem fi siguri că cele cinci simțuri ale noastre epuizează tot conținutul ființei noastre exterioare? că în natură nu pot exista proprietăți, fenomene, forțe, obiecte care să ne fie complet inaccesibile, din cauza absenței organelor pentru perceperea lor? Așa cum lumina și culorile nu există pentru cei născuți orbesc, iar sunetele nu există pentru cei profund surzi, la fel pentru noi este posibil să nu existe o serie întreagă de calități și proprietăți ale lucrurilor accesibile ființelor organizate altfel decât suntem noi Alte ființe cu alte puteri subiective de percepție pot vedea și ști ceea ce nu ne putem imagina nici măcar în fantezie; universul pentru ei va avea un aspect complet diferit, la fel — — ps imaginabil pentru noi, cât de mult poate fi lumea noastră de neimaginat pentru ființe mai înalte sau coborâte π altfel organizate Apoi, puterea cognitivă a sentimentelor în special umane nu este foarte mare și foarte curând întâlnește limitele atât în propria sa natură limitată, cât și în nelimitarea naturii exterioare încât cu greu poate fi considerată absolut de încredere acea imagine a lumii, pe care ea o desenează pentru noi Împingeți aceste limite puțin mai departe și obțineți o imagine complet diferită a lumii Dacă, de exemplu, ochiul tău ar fi construit ca un microscop sau dacă puterea sa vizuală ar fi de o mie de ori mai puternică decât în prezent, atunci nu am recunoaște deloc lumea din jurul nostru Dacă urechea noastră ar fi mai subtilă sau mai grosieră, atunci întregul sistem al armoniei noastre muzicale s-ar schimba și nu ar rămâne nici o urmă din întreaga teorie a muzicii; cu o creștere a puterii de auz de o mie sau de mai multe ori, am putea auzi sunetele produse de mișcarea în eterul corpurilor cerești, acea armonie cerească la care a visat Pitagora Dar oricât de mult am împinge intensitatea sentimentelor noastre cu zborul gândirii noastre, totuși vom fi forțați să ne retragem în fața vastelor întinderi ale universului și a imensității conținutului său Dar, poate, având în vedere legea generală a dezvoltării lumii, căreia îi este supus şi omul, putem spera că limitarea cunoaşterii senzoriale, despre care vorbim, va scădea încetul cu încetul A existat o vreme când în natură existau ființe vii, iar odată cu ele proprietățile subiective sau secundare despre care le cunoaștem acum; odată cu apariția, diferențierea, îmbunătățirea organelor senzoriale în lumea animală, reprezentările inițial vagi și extrem de limitate ale animalelor au crescut și s-au extins Această lege a dezvoltării cunoașterii senzoriale se poate aplica și omului Așadar, spun ei, cele mai recente cercetări filologice arată că cunoaștem mult mai multe culori decât știau oamenii pe vremea lui Homer De ce să nu presupunem că urmașii noștri vor cunoaște mult mai multe culori, în general, mult mai multe proprietăți ale lucrurilor decât le cunoaștem noi acum Se știe, de exemplu, că există — — razele din natură, care nu sunt însă resimțite de vederea noastră; pot exista raze de lumina, care sunt mai slabe decat rosul si mai puternice decat violeta, si care acum (probabil) sunt resimtite doar ca caldura sau ca actiune chimica, peste cateva mii de ani omul se va simti ca raze ale spectrului solar Același lucru poate fi presupus despre senzațiile tuturor celorlalte simțuri ale noastre Dar experiența ne prezintă fapte departe de a da speranță pentru extinderea și îmbunătățirea facultății noastre senzoriale-cognitive El mărturisește fără îndoială că, contrar legii aparent a dezvoltării, care cere ca cele mai perfecte și mai târzii decât alte ființe care au apărut pe lume să posede organe senzoriale mai perfecte, la om aceste organe sunt incomparabil mai puțin dezvoltate decât la multe animale inferioare; să ne amintim de vederea unui vultur, simțul mirosului unui câine, auzul multor păsări nocturne etc Și în rasa umană însăși, observăm nu o creștere și o dezvoltare, ci mai degrabă o reducere și slăbire a energiei de sentimente date inițial de natură După toate probabilitățile, oamenii primitivi au văzut, auzit etc incomparabil mai bine decât oamenii moderni; se știe, de exemplu, că triburile sălbatice și nomade au o putere a văzului și a auzului incomparabil mai mare decât europenii; civilizaţia pare să aibă un efect dezastruos asupra intensităţii percepţiei senzoriale Toate acestea conduc mai degrabă la ideea unei reduceri decât a unei extinderi a zonei cunoștințelor noastre senzoriale directe *) *) În ceea ce privește opinia că anticii nu știau despre unele dintre acele culori ale spectrului solar despre care știm acum (de exemplu, ei nu distingeau albastrul de verde etc ), atunci filologia este aici prea șubredă și nesigură teren pentru a aranja câte concluzii probabile Dacă unele culori nu sunt menționate de scriitorii antici, de exemplu, Homer, sau numele sunt amestecate, indicând culori diferite mai târziu, atunci acest lucru ar putea depinde de motive pur accidentale și de imperfecțiunea limbajului Poate că nici acum în limbile sălbaticilor nu vom găsi nume pentru desemnarea diferitelor nuanțe de flori, pentru care avem astfel de nume; dar poate fi aceasta o dovadă că nu au nicio concepție despre aceste nuanțe? — — Toate observațiile de mai sus sunt, desigur, corecte, dar mărturisesc doar relativitatea și natura organică a cunoștințelor noastre, dar nu vorbesc împotriva fiabilității acesteia Cert este, desigur, că realitatea este mult mai largă decât cea mai largă cunoaștere despre ea; că există mai mult conținut în lume decât putem percepe prin simțuri Dar o astfel de limitare nu înseamnă încă că, să presupunem, puținul pe care simțurile noastre ne lasă să știm despre lume nu este adevărat Să presupunem că ființele mai înalte decât noi pot vedea în obiecte mai mult decât putem noi și, în acest sens, ne imaginăm lumea altfel decât noi, dar asta nu dovedește încă că cunoașterea noastră despre lume, deși mai puțin completă și mai extinsă, a fost greșită Dacă vederea, înarmată cu un microscop, dezvăluie mai mult într-un obiect decât într-un ochi obișnuit, atunci aceasta nu înseamnă că ochiul nostru ne înșală, arătând într-un obiect nu ceea ce este în el Cunoașterea poate avea grade diferite și poate fi determinată de gradul de perfecțiune al diferitelor ființe Dar diferitele grade de cunoaștere se raportează între ele, nu ca adevărate cu false, ci ca mai complete cu mai puțin complete și perfecte Fără îndoială, cunoașterea cu adevărat completă și perfectă a lucrurilor nu poate avea decât mintea divină, care contemplă lucrurile direct în sine și nu are nevoie de nici un mijloc și organe pentru a le cunoaște Cunoașterea ființelor finite este relativă (adică proporțională cu natura lor), limitată, dar nu falsă; diferă în grade, dar nu în esență Observăm o asemenea diferență în gradele de cunoaștere senzorială chiar și în noi înșine, comparând propriile idei bazate pe mărturia acelorași simțuri, dar în condiții diferite ale acțiunii lor; distingem, așadar, idei clare și întunecate; știm că impresia repetată, observarea atentă dezvăluie mult mai multe în același subiect decât am observat la început; dar toate acestea nu sunt Și nu avem nume speciale pentru multe nuanțe de culoare, miros, gust; dar urmașii noștri, care ar avea astfel de nume, ar nega pe bună dreptate existența acestor senzații în noi pe singurul motiv că cuvintele care le denotă nu s-au găsit în cărțile noastre — — împiedică adevărul relativ și fidelitatea față de subiect a diferitelor reprezentări ale acestuia Limitarea cunoștințelor noastre senzoriale poate vorbi mai puțin împotriva fiabilității sale, că omului i se oferă posibilitatea de a extinde câmpul cunoștințelor sale empirice și de a depăși granițele acestei limitări naturale Dar această posibilitate nu stă deloc în expansiunea naturală a limitelor percepției noastre senzoriale în virtutea legii problematice a progresului organic, ci în acea capacitate cea mai înaltă, în special umană, care o ridică nemăsurat deasupra tuturor ființelor organice — în rațiune Sub influența puternică a acestei forțe, în ciuda limitărilor sentimentelor sale, în ciuda imperfecțiunii lor în comparație cu sentimentele multor animale, o persoană realizează descoperirea în lumea din jurul său a unor astfel de proprietăți, calități, fenomene, obiecte, despre care noi nu putea să-i ofere cele mai mici concepte ale celor mai puternice sentimente Cu ajutorul telescopului, a pătruns în adâncurile cerului înstelat, cu ajutorul unui microscop, a descoperit ființe vii, a căror existență simțurile nu i-au putut spune niciodată; a determinat senzația imperceptibilă a greutății aerului, densitatea vaporilor, viteza luminii, curentul electric etc Este dificil de spus oare există limite ale expansiunii acestei forțe puternice în cunoașterea proprietăților și fenomenelor lumii; în orice caz, se poate spune că adevărata sursă a cunoașterii noastre despre lumea exterioară, ca cunoaștere, nu constă în simțuri, care oferă doar materialul inițial, grosier pentru minte, ci în mintea însăși și că Însuși faptul expansiunii sale treptate, împreună cu faptul că facultatea noastră senzuală este limitată, o limitare care crește mai degrabă decât se diminuează odată cu trecerea timpului, este o infirmare clară a teoriei care derivă toate cunoștințele noastre din experiența senzorială SPAȚIU ȘI TIMP Începând cu analiza metafizică a cunoașterii empirice, am evidențiat două concepte principale care ar trebui să servească drept subiect al acestei analize Acestea sunt concepte: un obiect senzual individual, ca conținut general al cunoașterii noastre empirice, și spațiu și timp, ca formă cea mai generală în care acest conținut este dat conștiinței noastre Întrebări referitoare la primul dintre aceste concepte: dacă există cu adevărat obiecte sensibile, a căror totalitate o numim lume exterioară și în ce măsură cunoștințele noastre corespund acestora, am tratat în studiul nostru anterior Acum, la rândul său, a doua întrebare: despre formele universale ale ființei senzuale Găsirea acestor forme nu este dificilă, de îndată ce cunoaștem proprietățile metafizice esențiale ale realității externe Trăsătura sa caracteristică este că ni se pare ca fiind multiplă și în continuă schimbare Pluralitatea, adică existența multor, unul față de altul, obiecte separate și distincte, presupune prin ea însăși că un obiect este în afara celuilalt, separat sau limitat de celălalt și, prin urmare, presupune spațiul ca condiție Variabilitatea constantă indică o diferență în subiectul stării care a fost înainte, care s-a schimbat în prezent și care la timp va fi înlocuită cu un nou viitor, dar conceptele de — — starea, trecutul, viitorul presupun conceptul de timp Astfel, spațiul și timpul sunt cele mai generale forme sub care reprezentăm realitatea sensibilă Reprezentând orice obiect, presupunem în mod necesar că op există undeva și la un moment dat: fără aceste definiții este imposibil să ne gândim la vreun obiect exterior real Conștiința că obiectul pe care îl reprezint nu a existat niciodată nicăieri, este egală cu negarea existenței sale reale Dar chiar și atunci când reprezentăm astfel de obiecte prin imaginația noastră, nu putem renunța complet la formele spațiului și timpului; le aplicăm un spațiu și un timp inteligibil, fictiv, în domeniul căruia ne imaginăm că există Ce este spațiul și timpul? „Atâta timp cât nimeni nu mă întreabă ce este ceasul, știu ce este; dacă mă întreabă ce este și vreau să dau un răspuns, se dovedește că nu știu nimic "*) Aceste cuvinte ale lui B T numai despre timp, dar și despre spațiu Pentru conștiința imediată, aparent, există nimic mai clar și mai înțeles de sine decât spațiul și timpul; începem să privim mai atent aceste concepte și să le aplicăm analiză filozofică, ele încep să se estompeze din ce în ce mai mult, iar fiabilitatea lor imediată devine din ce în ce mai șubredă; cel mai dificil metafizic Probleme Claritatea aparentă imediată și însăși certitudinea conceptelor de spațiu și timp pot fi motivul pentru care filosofia le-a acordat atenție destul de târziu *) „Si peto ex me quaerat, quia sit tempus, scio; si quaerenti explicare velini, "nescio"; iar altundeva: „Si rogas, quia sit tempus, néscio; si nou rogas, intelJigo" * și că investigațiile filozofice despre ele, în meritele lor, până în timpurile relativ recente ale lui Kant, erau departe de a corespunde importanței semnificației lor pentru filosofie Prima experiență științifică de a explica aceste concepte în filosofia antică am întâlnit-o cu Aristotel în fizica sa Spațiul, conform învățăturii sale, este granița dintre corpul care conține ceva și ceea ce este conținut în el Din această definiție este deja clar că Aristotel nu cunoaște încă conceptul de spațiu pur sau abstract, independent de lucrurile care îl umplu; spațiul lui este același cu locul (τόπος) pe care îl ocupă corpul; în spațiu sau loc el nu poate avea decât ceea ce este înconjurat sau limitat de un alt corp; ca hotar, ea presupune doua corpuri, limitativ si limitat De aici rezultă de la sine că nu există spațiu gol; nu poate fi decât acolo unde sunt corpuri care se învecinează între ele Aristotel definește timpul ca o măsură a mișcării în raport cu înainte și după Dar măsura sau măsurarea presupune pe cineva să măsoare, și de aceea reprezentarea timpului ia naștere în noi din faptul că deosebim unul după altul următoarele momente în schimbarea obiectelor, în caz contrar, considerăm aceste momente; prin urmare Aristotel numește timpul și el număr La întrebarea realității spațiului și timpului, Aristotel răspunde afirmativ față de primul și negativ față de cel din urmă Spațiul există într-adevăr, la fel cum obiectele și locurile pe care le ocupă există într-adevăr În ceea ce privește timpul, întrucât este un număr și fără suflet sau minte nu poate exista socoteală, atunci timpul în sine este un concept pur subiectiv; dacă nu ar exista suflet, atunci nu ar mai fi timp Dar întrucât Aristotel consideră mișcarea în sine sau obiectul calculului ca fiind real, iar mișcarea, la rândul ei, este de neconceput fără timp, el, într-o oarecare contradicție cu sine însuși, este forțat să vorbească despre timp ca pe ceva real Deci papr , el rezolvă problema spațiului și timpului nemărginit sau limitat? Însăși formularea acestei întrebări referitoare la timp, cu atât mai puțin un astfel de răspuns la ea că timpul este nelimitat, nu are — — nici începutul, nici sfârșitul nu ar fi posibil dacă timpul ar fi recunoscut ca un concept subiectiv în sens strict, adică dacă timpul ar fi doar produsul sufletului de numărare Timpul, după Aristotel, este infinit necesar, pentru că fiecare parte de timp, fiecare se află acum la mijloc între înainte și după, următorul presupune timpul trecut și viitor Negând însă limitarea timpului și depărtând aici de Platon, care, admițând începutul temporal al lumii fenomenelor, învață că lumea ideilor care a existat înaintea acestei lumi nu este „în timp” și că timpul a apărut și există doar cu vizibile lucruri, Aristotel neagă absența spațiului Este imposibil să ne gândim la spațiu ca nelimitat, deoarece este o graniță care separă ceva care conține ceva și ceea ce este conținut în el; deci, dacă ar exista spațiu nemărginit, atunci ar trebui să admitem corpuri nemărginite; conform conceptului de corp infinit, el conține o contradicție logică Prin urmare, lumea, ca un corp fizic, este limitată și în afara ei nu există spațiu gol; nu lumea în general ca un întreg, ci doar părțile ei individuale sunt în spațiu Atât spațiul, cât și timpul sunt infinit divizibil; totuși, aceste proprietăți le aparțin numai în posibilitate (όυνάμει), și nu în realitate (¿νεργία) În studiile lui Aristotel despre spațiu și timp avem aproape tot ce ne-a spus filosofia antică despre aceste concepte O oarecare atenție le-a fost acordată doar în școala atomistă epicuriană, unde definirea conceptului de spațiu era cerută de principiile de bază ale acestei filosofii Potrivit lui Epicur și adepților săi (Lucretius), spațiul și materia (atomii) sunt singurele esențe ale începutului ființei (principia, primordia rerum) Tot ceea ce există este compus din ambele sau constituie mișcare în ele Timpul în sine nu există; este o născocire a imaginației (φάτταϋμα)', ceea ce numim timp este doar un sentiment a ceea ce se întâmplă în timp, sau a ceea ce a fost înainte, sau va fi după Filosofia scolastică, fiind angajată într-o definire mai precisă a conceptelor derivate din spațiu și timp, nu spunea nimic esențial important și nou despre sens — — nici, nici despre originea lor Este de remarcat faptul că mulți scolastici, contrar lui Aristotel, din cauza unei înțelegeri obscure a adevăratului sens al învățăturii sale, au permis existența unui spațiu infinit în afara universului și l-au considerat necreat, pe baza faptului că nu are nici o certitudine, nici o certitudine calități și deci nu este un lucru (res ) în sensul exact Descartes a considerat spațiul identic cu extensia și a recunoscut gândirea și extensia ca două substanțe create care stau la baza ființei limitate Așa cum gândirea este substanța ființelor spirituale, tot așa extinderea în lungime, lățime și înălțime este însăși esența lucrurilor materiale Din aceasta se poate observa că Descartes a înlocuit cu conceptul de spațiu sau extensie ceea ce se numește de obicei materie Timpul, în opinia sa, nu este o proprietate a lucrurilor, ci doar un anumit mod de a le gândi *) Pornind de la începutul lui Descartes, Spinoza și-a păstrat viziunea asupra spațiului și timpului cu singura diferență esențială că a recunoscut extinderea și gândirea ca esența nu numai a lucrurilor limitate și create, ci și a atributelor unei substanțe unice, absolute, Dumnezeu Spațiul este același atribut infinit al absolutului cum este gândit Deoarece caracterul de bază al substanței absolute este eternitatea și imuabilitatea sa, atunci, desigur, timpul, cu conceptul căruia este legată reprezentarea schimbării, nu poate fi atributul său Timpul nu este ceva real; este un produs pur subiectiv al sinelui nostru limitat și apare din faptul că puterea noastră reprezentativă (imaginația) determină în mod arbitrar continuarea unui obiect, indiferent de modul în care acesta există în mintea divină; cunoașterea adevărată, filozofică, nu privește toate lucrurile ca fiind temporale, ci sub forma eternității (sub specie aeternitatis) Este mai degrabă remarcabil că găsim opinii similare cu doctrina lui Spinoza despre spațiul opiniei la unii filozofi care nu împărtășeau deloc extremele panteismului său idealist Tak ') Timpul nu este o chestiune de lucruri, ci un mod de a gândi - - Clark *), pornind de la conceptul că spațiul și timpul sunt considerate în mod necesar de noi ca fiind infinite și, în afară de Dumnezeu și proprietățile Sale, nimic infinit nu poate exista, a crezut că spațiul și timpul nu pot fi nimic existent în afara lui Dumnezeu; ele sunt consecințele imediate și necesare ale existenței Sale, fără de care El nu ar fi etern și omniprezent Aparent, Clark este aproape de ideea că spațiul și timpul sunt proprietățile reale ale Divinului Newton a numit sensoriumul spațial Dei și a văzut în el, parcă, un organ real pe care Dumnezeu îl folosește pentru a simți sau a percepe obiectele și a le reprezenta ca reale; spațiul în sine este același cu incomensurabilitatea divină Cât despre alți filozofi de tendință mai mult sau mai puțin idealistă care l-au precedat pe Kant, ei au mers mai departe decât Spinoza și au respins sensul real nu numai al timpului, ci și al spațiului Așadar, Berkeley, negând independența lumii materiale, venera spațiul, împreună cu alte proprietăți ale lucrurilor materiale, ca pe un fenomen aparent sau fantomatic; timpul nu este, de asemenea, nimic, de îndată ce îl considerăm ceva special din progresul ideilor în mintea noastră Leibniz, asumând esențe simple, spirituale, monade, ca bază a tot ceea ce există, desigur, nu le putea considera extinse sau spațiale Spațiul și timpul nu sunt altceva decât reprezentări ale relațiilor dintre obiecte; primul determină ordinea existenței lor reciproce, al doilea ordinea schimbării lor Conceptele de spațiu și timp se numără printre adevărurile a priori imprimate în sufletele noastre, care se aplică în mod egal atât ființei actuale, cât și posibilelor Dezvoltarea în paralel cu filozofia rațională, empirică prekantiană, ne prezintă și opinii diferite despre conceptele pe care le luăm în considerare Potrivit lui Gassendi, deși spațiul nu este un obiect material (res), el există de fapt; ar fi yu-ar chiar și atunci, *) Samuel Clark ( - ) este cunoscut ca un critic plin de spirit al materialismului, panteismului și deismului contemporan; punctul lui de vedere este strict teist — — dacă n-ar fi fost deloc trupuri Spațiul este o mărime imaterială, formată din trei dimensiuni, în sine nici activă, nici pasivă, ci doar percepând în sine și pătrunzând orice altceva Spațiul însuși este gol și există fie în afara lumii, fie împrăștiat printre obiecte materiale, fie ocupat de mase dintre ele Timpul, la fel ca și spațiul, este o prelungire imaterială, dar nu permanentă, ci fluidă, astfel încât în esență este același cu spațiul Hobbes distinge între spațiul imaginar și cel real; acesta din urmă este o proprietate reală a obiectelor, existând împreună cu acestea; dar spațiul pur, care, ca și timpul, ne imaginăm a fi infinit, este un simplu produs al imaginației (fantasmei) căruia nimic nu îi corespunde cu adevărat Locke consideră că spațiul și timpul sunt proprietățile primare ale lucrurilor, prima fiind materială, a doua atât materială, cât și spirituală Cu toate acestea, în ceea ce privește obiectele spirituale, Locke lasă la îndoială dacă apartenența lor caracteristică este doar timpul, sau ele au și spațialitate, pentru că nu consideră imposibil ca până și Dumnezeu să poată acorda capacitatea de a gândi materiei și, prin urmare, ceea ce numim spiritual nu este în esență diferit de material Cu toate acestea, în ciuda a ceea ce Locke numește spațiul o proprietate a lucrurilor, el, împreună cu atomiștii, admite existența reală a spațiului gol între atomi și corpuri Hume consideră spațiul ca fiind real și consideră că este format din puncte indivizibile separate și, prin urmare, nu este divizibil la infinit Condillac refuză să decidă dacă spațiul real există sau nu Este imposibil să nu observăm că, în ciuda dezacordului de opinii despre spațiu și timp, trăsătura generală caracteristică a mișcării gândirii filosofice aici este îndepărtarea sa treptată din viziunea obișnuită a acestor concepte ca definiții reale ale lucrurilor Din ce în ce mai des există păreri doar despre semnificația lor subiectivă și, mai mult, în sisteme opuse ca direcție Cel mai adesea realitatea timpului este negata; în acest sens, după cum am văzut, empirismul Aristotel și idealistul Spinoza sunt de acord; — — dar negarea realității spațiului o găsim nu numai în rândul idealiștilor (Berkeley, Leibniz), ci parțial și în rândul empiristilor (Hobbes) Dar aceste opinii private asupra subiectivității unuia sau ambelor concepte pe care le luăm în considerare nu au fost nici fundamentate ferm, nici dezvăluite în detaliu; ele nu erau altceva decât opinii filozofice, și nu teorii ale spațiului și timpului, aduse în strictă corespondență atât cu principiile sistemului (din care unul și același lucru, de exemplu, * viziunea se regăsește atât la idealiști, cât și la empirişti) , şi cu doctrina cunoaşterii Onoarea primei dezvăluiri complete și detaliate a acestor concepte îi aparține lui Kant, care a introdus în mod constant ideea caracterului subiectiv necondiționat atât al spațiului, cât și al timpului Deoarece în învățăturile lui Kant se află principala sursă a tuturor opiniilor similare asupra acestor concepte în filosofia modernă, ne vom opri asupra ei mai detaliat Kant trece la definirea conceptelor de spațiu și timp analizând reprezentarea senzorială și distingând elementele subiective și obiective din aceasta Întrucât, pe de o parte, obiectele sensibile reprezintă o ființă în continuă schimbare, iar, pe de altă parte, sentimentul nostru care le percepe impresiile rămâne neschimbat, chiar dacă asupra ei acționează diverse obiecte, este evident că în toate vederile, ceea ce ne oferă sentimentul, neschimbat și constant aparține sentimentului însuși, iar schimbarea aparține obiectului care a acționat asupra sentimentului Dar întrucât, în reprezentările voastre senzoriale, separând schimbabilul de constant, aflăm că singura proprietate permanentă și în general necondiționată a fiecărei reprezentări a obiectelor exterioare este spațiul și timpul, iar a oricărei senzații interne, timpul, rezultă că reprezentările de spațiul și timpul nu aparțin obiectelor, care ne afectează, ci capacitatea noastră cognitivă Că reprezentarea spațiului nu ne este dată de obiecte perceptibile, ci stă în însăși facultatea cunoașterii senzoriale, acest lucru se poate observa din retragere, că: a) Aplicam proprietati spatiului care nu sunt — — poate fi dat de experiență Astfel, ne imaginăm spațiul în general nelimitat, infinit de mare și infinit divizibil Dar despre această proprietate nu putem ști prin experiență; dacă ar trebui să experimentăm cu adevărat magnitudinea infinită și divizibilitatea spațiului, atunci aceasta ar necesita un timp infinit b) Deoarece punctele de vedere ale obiectelor sensibile sunt în continuă schimbare, nu am putea găsi niciodată ceva permanent în ele Nimic nu ne-ar da dreptul de a presupune că obiectele pe care le reprezentăm trebuie să fie concepute în spațiu; deci, dacă spațiul este invariabil în toate și pentru toate reprezentările, atunci este evident că reprezentarea de sine aparține spiritului nostru, și nu obiectelor c) Dacă conceptul de spațiu ar fi de origine empirică, atunci ar fi imposibil să-i atașăm semnele necesare, de exemplu, că trebuie să aibă neapărat trei dimensiuni: lungime, lățime, înălțime Că aceste proprietăți sunt în mod necesar aplicate spațiului și, prin urmare, indiferent de experiență, este evident Fiecare dintre noi ar considera absurd dacă cineva, pe baza experienței, ar dori să se exprime în așa fel încât, din câte s-a observat până acum, spațiul să se dovedească a fi cu trei dimensiuni; dar poate în țări necunoscute nouă există niște spații care au patru sau cinci dimensiuni d) În fine, originea neempirică a conceptului de spațiu este dovedită și de faptul că concluziile și propozițiile bazate pe acest concept au și caracter de universalitate și necesitate; astfel, de exemplu, sunt toate construcțiile geometriei, deoarece în experiență nu găsim nimic care să ne dea dreptul la felul de concluzii la care ajungem la matematică „Geometria”, spune Kant, „este o știință care determină proprietățile spațiului în mod sintetic și, în plus, a priori Este imposibil să se obțină judecăți care să depășească cercul acestui concept, — — care, fără îndoială, are un loc în geometrie În același timp, această reprezentare trebuie să fie a priori, adică trebuie să fie în noi înaintea oricărei percepții senzuale a obiectului și deci o reprezentare pură supraexperiențială Propozițiile geometrice sunt în întregime apodictice, adică sunt însoțite de conștiința necesității lor Așa este, de exemplu, situația: spațiul are trei dimensiuni; o judecată de acest fel nu poate proveni nici din experienţă, nici nu poate fi dedusă din nicio poziţie experimentală” *) Exact în același mod se poate arăta că timpul, unul și infinit, nu poate fi de origine empirică, ci trebuie dat a priori în însăși facultatea cognitivă Sentimentele ne oferă idei doar despre ceea ce umple timpul, și nu despre timpul însuși Mai mult, semnul infinitului, pe care îl atribuim timpului, arată clar că ideea lui nu poate fi dată din afară, deoarece infinitul nu este subiectul vreunei experiențe sensibile În fine, acest lucru este evident și din faptul că tuturor obiectelor pe care le cunoaștem, fără excepție, atribuim semnul timpului, spunem că trebuie să fie la un moment dat Dar dacă reprezentările spațiului și timpului nu sunt date de obiecte sensibile și nu apar direct din experiență, atunci nu pot fi ele concepte generale produse din reprezentările experienței, ci prin intermediul abstracției și generalizării? Dar nici ele nu pot fi asemenea concepte a) pentru că semnele care fac parte din concepte sunt abstrase din obiectele reale și sunt date de acestea, dar am văzut că experiența nu ne oferă idei despre spațiu și timp b) Dacă reprezentarea spațiului absolut ar fi un concept, atunci ar trebui să cuprindă sub sine reprezentările din care este preluat și să fie ea însăși cuprinsă în ele ca semn al lor Deci de exemplu în reprezentarea unui patruped, pasăre, pește etc cum semnul lor ar trebui să conțină conceptul de „animal”, care s-a format prin *) Critica rațiunii pure, trad Vladislavlev, p , — — o distragere a atenției de la ei În mod similar, reprezentarea spațiului absolut (infinit), dacă ar fi un concept, ar trebui să fie cuprinsă în întregime în reprezentările acelor spații particulare pe care le vedem în experiență Dar este ușor de observat că se întâmplă chiar invers, că spațiile în care sunt plasate corpurile pe care le vedem sunt părți ale unui spațiu infinit; ele sunt cuprinse în ea, iar nu în ele c) Fiecare concept include multe atribute sau multe obiecte eterogene Dar spațiul în toate părțile sale este complet omogen și complet asemănător cu el însuși; în consecință, părțile spațiului nu pot fi numite obiecte supuse conceptului general de spațiu, din care acesta ar putea fi abstras Toate spațiile private nu sunt obiecte diferite din care trăsăturile comune pot fi îndepărtate și abstrase, ci doar părți absolut identice, identice ale întregului spațiu care se întind până la infinit, fără de care nu ne-am putea forma concepte despre spații private d) În fine, dacă conceptul de spațiu absolut s-ar forma prin abstracție din spații empirice, atunci reprezentarea spațiului empiric ar trebui să precedă reprezentarea spațiului absolut și să facă posibilă aceasta din urmă Dar reprezentarea spațiului empiric ia naștere în noi prin limitarea spațiului absolut și, în consecință, acesta din urmă trebuie să îl precedă pe primul Toate aceste argumente, care dovedesc imposibilitatea originii conceptului de spatiu prin abstractizare logica, pot fi, evident, aplicate conceptului de timp ■ Astfel, nici reprezentările spațiului și timpului nu sunt concepte abstracte Prin urmare, nu poate fi dată nicio definiție a spațiului și timpului, deoarece pot fi definite doar concepte Toate definițiile imaginare ale spațiului și timpului sunt doar nominale și nu reale; ele indică numai cu alte cuvinte și expresii explicative (de exemplu, sub, afară, după, unul lângă celălalt sau în spatele celuilalt etc ) asupra acelorași idei de bază De aceea — — Kant numește viziuni ale spațiului și timpului, deoarece acestea constituie un element necesar al reprezentărilor Astfel, spațiul și timpul sunt vederi care nu depind de experiență și constituie o condiție subiectivă în care este posibilă doar reprezentarea senzorială Dar întrucât în obiecte ceea ce un lucru este ceea ce este se numește formă, iar ceea ce este atașat forma este materie sau conținut, atunci spațiul și timpul, prin care se determină posibilitatea percepției, sunt formele percepției sensibile Întrucât aceste forme nu provin din experiență, ci sunt aplicate unui conținut dat din exterior, ca bază originală a posibilității oricărei experiențe, care se află în spiritul nostru, ele sunt forme pure de percepție, cu alte cuvinte, forme a priori *) Mai departe, ele sunt forme ale universalului și necesarului, deoarece ele constituie proprietatea necesară a tuturor reprezentărilor; nu numai că vorbim apodic despre fiecare obiect reprezentat: trebuie să fie undeva și cândva, dar toate definițiile derivate, derivate din concepții a priori ale spațiului și timpului, au același caracter apodictic: „ar trebui” Acestea sunt toate definițiile matematicii În ceea ce privește relația dintre formele de percepție senzorială indicate de noi cu diferitele tipuri de reprezentări, remarcăm aici particularitatea că spațiul este *) Când Kant spune că reprezentările spațiului și timpului nu provin din obiecte, ci sunt forme subiective a priori de percepție senzorială, asta nu înseamnă, în opinia sa, că ele ne sunt înnăscute, mint ca reprezentări gata făcute , constient inainte de a actiona asupra noastra obiectele sensibile Asta inseamna doar ca baza unor astfel de idei se afla in suflet, indiferent de obiecte; dar, într-adevăr, ele apar doar atunci când acţionează asupra obiectelor şi produc o senzaţie în suflet Se nasc în sufletul nostru împreună cu influenţele obiectelor, despre ele, din ele, deşi posibilitatea sau condiţia unei astfel de naşteri a lor constă în puterea noastră senzorială-cognitivă, legile de activitate din care ele le constituie Dacă niciun obiect nu ar avea vreun efect asupra noastră, atunci, desigur, nu am putea avea concepte de spațiu și timp: dar, așa cum s-a întâmplat, facultatea noastră senzorial-cognitivă (Sinnlichkcit) dă imediat naștere vederilor și, odată cu acestea, formele spațiului și timpul — — o formă de percepție a obiectelor externe, iar timpul este o formă de percepție a senzațiilor noastre interne Evident, atunci când reprezentăm orice obiect exterior, nu-l putem reprezenta altfel decât ca existând în spațiu și cu trăsături spațiale de extindere, mărime, figură etc Reprezentarea timpului nu este încă direct legată de reprezentarea unui obiect sensibil în sine în sine, deși o putem reprezenta în timp În ceea ce privește stările noastre mentale, este, de asemenea, clar că nu le putem prezice în termeni spațiali, de exemplu, un gând, un concept, un sentiment de tristețe etc ; prin prezentarea lor în continuitatea timpului sau a consecinţelor în sufletul nostru De aici, în special: spațiul este forma simțului exteriorului, timpul este forma simțului interiorului Aici se pune întrebarea: de ce aplicăm nu numai forma spațiului, ci și timpul percepțiilor simțului exterior, imaginați-vă că un lucru cunoscut nu doar ocupă un loc în spațiu, ci, ca și senzația simțului nostru intern , trebuie să existe în timp? Dimpotrivă, la percepțiile sentimentului interior, de ce nu putem noi, dimpotrivă, să aplicăm forma spațiului, să întrebăm, de exemplu, cât spațiu ocupă conceptul, sentimentul de iubire, de furie etc sus? Kant găsește motivul pentru aceasta în faptul că, atunci când o idee a unui obiect exterior se formează în noi, atunci acest obiect, prin organele de simț, care sunt corporale, trebuie să producă o schimbare de stare în sensul nostru intern - o senzație ; senzația este ca o stare psihicul, nu poate fi perceput decât de simțul interior, pentru a-și forma în acest fel o idee despre obiectul exterior Prin urmare, în percepția externă, atât simțul extern, cât și cel interior sunt în funcțiune; prin urmare, reprezentarea unui obiect trebuie să conţină ambele elemente, adică obiectul trebuie să ne apară ca existând atât în spaţiu, cât şi în timp Aici percepem nu numai obiectul, ci și senzația produsă în suflet de obiect și urmă este necesară reprezentarea obiectelor sub două forme — — mami Pe de altă parte, atunci când ne percepem stările interne, nu este nevoie de un simț exterior, ci doar un simț intern acționează; deci ideile date de el poartă doar semnul timpului, bazat pe simțul interior, și nu forma spațiului, care este proprietatea exclusivă a vederilor simțurilor exterioare, Aceasta este esența cercetării lui Kant asupra spațiului și timpului, care constituie conținutul acelei secțiuni a Criticii rațiunii pure, pe care el o numește Estetica transcendentală *) Principalele lor prevederi sunt următoarele Cunoașterea senzorială presupune acțiunea asupra noastră a unui obiect exterior, real Această acțiune produce în sufletul nostru o senzație sau o viziune În fiecare punct de vedere, materia și forma trebuie distinse Materia este conținutul variat și schimbător furnizat de obiect; forma i se adaugă subiectul care simte și cunoaște Formele percepției senzoriale nu sunt produse nici ale experienței senzoriale directe, nici ale abstracției logice din datele experienței; ele există în noi a priori şi constituie condiţia posibilităţii experienţei însăşi Astfel de forme a priori de percepție senzuală sunt spațiul și timpul; prima este o formă de simțire exterioară, a doua este interioară, aplicată obiectelor exterioare, deoarece impresiile de la acestea trebuie percepute împreună, atât prin sentimente externe, cât și prin sentimente interne Rezultatul acestor propoziții, în raport cu problema gradului de realitate a spațiului și timpului, este clar Ca forme subiective ale cunoașterii noastre senzuale, ele nu pot avea nicio existență reală în afara subiectului cunoscător; în afara noastră, spațiul și timpul nu există, așa cum nu există alte proprietăți sensibile pe care le atribuim lucrurilor, de exemplu, luminii, sunetului, *) După adevăratul sens al cuvântului αΐα&ησυ;, conform adevăratului sens al cuvântului αΐα&ησυ;, estetica lui Kant este ceea ce filosoful numește doctrina senzațiilor sau vederilor senzoriale A fost introdus denumirea de estetică a doctrinei frumosului de Baumgarten ( ) și a fost reținut în știință, în ciuda justei opoziții a lui Kant Eucken, Geschichte d, philos terminologie p , — — gust etc *) Ceea ce numim obiecte spațiale exterioare este doar reprezentarea unor lucruri necunoscute nouă sub formele subiective ale spațiului și timpului Așa cum se bazează pe o analiză strict filozofică a facultății noastre senzoriale-cognitive, această teorie a spațiului și timpului satisface toate cerințele cunoașterii științifice și, în acest sens, are avantaje neîndoielnice față de viziunea obișnuită a acestora ca ceva cu adevărat existent Aceste avantaje servesc ca o nouă confirmare indirectă a adevărului În primul rând, în ceea ce privește științele empirice, după Kant, teoria sa despre spațiu și timp le conferă o bază rațională solidă, dovedind incontestabil originea a priori a geometriei, a matematicii în general, care conferă tuturor un caracter filozofic cunoștințe empirice Deoarece propozițiile matematicii, ca decurgând din forme pure, a priori, ale spațiului și timpului, sunt legate de conștiința necesității și imuabilității lor, între timp, deoarece nicio cunoaștere empirică în sine nu poate avea un asemenea caracter În ceea ce privește filozofia, teoria lui Kant despre spațiu și timp are avantajul că este la fel de departe de unilateralitatea atât a empirismului, cât și a idealismului și constituie singura reconciliere posibilă între ele Spre deosebire de empirism, această teorie dovedește fără îndoială existența în mintea noastră a conceptelor neexperiențiale sau a priori, care constituie însăși condiția posibilității cunoașterii experiențiale Spre deosebire de idealism, conceptele de spațiu și timp, deși sunt recunoscute ca a priori, dar apariția lor în sufletul nostru este legată de acțiunea asupra noastră a obiectelor reale, existente în afara noastră *) „Că, în ciuda existenței efective a lucrurilor exterioare”, spune Kant, „se poate spune despre multitudinea predicatelor lor: ele nu aparțin acestor lucruri în sine, ci doar fenomenelor lor și nu au existență ale lor în afara concepției noastre — acest adevăr a fost în general acceptat și recunoscut cu mult înainte de Locke și încă mai mult după el — — Fiind singura adevărată din punct de vedere filosofic, teoria lui Kant, în același mod, elimină și multe întrebări metafizice insolubile care apar inevitabil odată cu recunoașterea viziunii opuse despre spațiu și timp ca definiții reale ale lucrurilor *) • Sunt oameni, spune Kant, care caută răspunsuri la întrebări care nu au sens, și mai sunt oameni atât de proști încât încearcă cu efort să dea răspunsuri la astfel de întrebări Dar cine vrea să răspundă la orice întrebare trebuie mai întâi să afle dacă întrebarea în sine are vreun sens; altfel, ceva de genul faptului că unul va mulge capra, iar celălalt va ține sita Dar astfel de întrebări și răspunsuri sunt ridicate inevitabil de doctrina metafizică a realității spațiului și timpului De exemplu: Dumnezeu este Creatorul lumii; deci ultimul are un început Dar, din moment ce timpul este infinit, se pune firesc întrebarea: de ce nu a creat El lumea cu o mie de ani înainte sau după, ci tocmai în momentul în care El a creat-o? Motivul pentru aceasta nu poate sta în Dumnezeu Însuși, pentru că El este imuabil și pentru El este tot același: dacă să creăm lumea înainte sau după; nici măcar nu poate fi cuprins încă în timpul cel mai gol, pentru că în el toate momentele sunt la fel dintre aceste proprietăți, din motive foarte importante, s-a clasat și în categoria fenomenelor pure și a altor proprietăți ale lucrurilor care se numesc primare - loc, spațiu în general cu tot ceea ce depinde de el (impenetrabilitate sau materialitate, figură etc ), atunci acest lucru nu poate fi adus împotriva niciunui motiv întemeiat „Aşa cum nu pot afirma că senzaţia de roşu are o asemănare cu proprietatea cinabrului care trezeşte în mine această senzaţie, tot aşa nu pot afirma cu siguranţă că reprezentarea spaţiului are vreo asemănare cu obiectele Prolegomena Z e j de Kau künftigen Metaphysik, ed Kirchmaim p , ) Acel timp, de asemenea, nu are o semnificație reală în afara subiectului cunoaștere, aceasta fiind deja asumată de la sine prin faptul că este o formă de percepție a unui sentiment interior, deoarece este impusă de noi doar ideii de obiecte exterioare , pentru că sunt în același timp stările noastre interne, reprezentările noastre *) Pentru dificultățile metafizicii indicate mai jos și pentru metoda de eliminare a acestora de către filosofia lui Kant, vezi Kiesewetter: Versuch einer lassi Darstellug d crit filozofie Eu Th p și mp — — sunt pachete și egale; ns poate fi cuprins și în lumea însăși, deoarece ea nu a existat încă și nu se poate schimba, să presupunem că o începem cu o mie de ani mai devreme sau mai târziu Astfel, înțelegerea de aici pare să fie într-o jenă inextricabilă Dar, de fapt, aici nu este nicio dificultate, pentru că aici încearcă să găsească un răspuns la o întrebare care nu există și se luptă cu umbrele, ca și cu giganții Timpul nu aparține lucrurilor în sine, ci doar concepțiilor noastre despre ele, în măsura în care ne sunt cunoscute Dar când întreb despre originea lumii, nu vorbesc despre originea ideii mele despre lume, ci despre lumea însăși; d® în acest caz, semnul timpului nu i se poate aplica și toate întrebările despre când, devreme sau dacă lumea s-a întâmplat mai târziu, nu au nicio semnificație Același lucru trebuie spus și despre o altă întrebare asemănătoare: dacă lumea este limitată și are limite, câte milioane de mile se extinde în lungime și în lățime? De ce ocupă un loc în spațiu, nu la o mie de mile mai spre est sau vest, ci tocmai locul pe care îl ocupă? Astfel de întrebări din nou nu au sens, deoarece semnul spațiului nu poate fi aplicat lumii ca un lucru în sine Aceste întrebări sunt aceleași cu, de exemplu, ce culoare are sunetul unui flaut? Mai mult, atunci când în psihologia rațională ei propun întrebarea locației sufletului în corp, ei cad în aceeași greșeală Nu putem cunoaște sufletul ca pe un lucru în sine, îi percepem doar manifestările printr-un simț interior Dar forma de percepție a sentimentului interior nu este spațiul, ci vederea Deci întrebările sunt: unde? în ce loc? — sugerând spațiu, absolut nu poate avea aplicație la suflet Este la fel de eronat dacă atribuim un loc sufletului în creier, în sânge, în inimă, în adâncul stomacului sau în alt loc, deoarece însăși întrebarea locației sufletului nu face sens La aceleași dificultăți ca și în cosmologie și psihologie rațională, părerea obișnuită despre spațiu și timp ca ceva real duce și în teoria naturii — logică Spațiului și timpului atribuim în mod necesar semnul infinitului Dar într-un astfel de caz, care ar fi infinitatea lor în raport cu infinitul Dumnezeirii? Sau ar trebui să recunoaștem un infinit și trei, ceea ce este absurd; sau onorează spațiul și timpul ca proprietăți ale Divinității însăși sau imaginea existenței sale; dar în acest caz toate celelalte lucruri temporal-spațiale vor fi părți sau modificări ale Divinului: cădem în panteism Investigațiile lui Kant despre spațiu și timp constituie cu adevărat o epocă în istoria acestor concepte în filozofie El, nu fără motiv, consideră că meritul său este că primul le-a investigat cu toată exactitatea și le-a separat atât de conceptele empirice, cât și de categoriile rațiunii, ca forme pure ale percepției noastre senzuale Teoria sa despre spațiu și timp al arbitrarului a făcut o impresie profundă asupra lumii filosofice din timpul său și a lăsat o influență puternică și continuă asupra acesteia A găsit un apărător zelos în Schopspgauer *) și este acceptată de mulți *j Pe lângă argumentele lui Kant, în apărarea subiectivităţii spaţiului, Schopenhauer prezintă o dovadă care i se pare cea mai evidentă şi simplă „Nu putem”, spune el, „să anihilăm spațiul din gândurile noastre ca orice altceva; nu putem decât să-l golim Putem arunca totul din spațiu în gândurile noastre – ne putem, de exemplu, să ne imaginăm cu ușurință că spațiul dintre stelele fixe este absolut gol etc , dar nu putem în niciun fel să scăpăm de spațiul în sine Acest lucru demonstrează fără îndoială că aparține intelectului nostru însuși, este o parte integrantă a samago-ului său și, în plus, astfel încât oferă primul element de bază fire pentru țesătura pe care este apoi brodat ne-au toată lumea obiectivă pestriță Căci spațiul ne apare de îndată ce vrem să ne imaginăm orice obiect și apoi însoțește toate mișcările și întoarcerile intelectului meu contemplativ la fel de constant ca ochelarii care Port pe nas, toate mișcările și întoarcerile persoanei mele sau modul în care o umbră îmi însoțește corpul Dar de îndată ce observ că ceva este cu mine peste tot și în toate împrejurările, atunci trag concluzia că acest ceva îmi aparține; deci, de exemplu, dacă un anumit miros, din care aș putea pleca, dacă a venit din orice lucru, nu mă părăsește, oriunde mă duc, atunci trag concluzia că acest miros îmi aparține Nu altfel cu spațiul; orice gândesc, orice-și imaginează lumea, spațiul apare imediat și — — rie filozofi moderni, care nici măcar nu aparțin numărului de adepți stricti ai filozofiei lui Kant Filosofii sunt forțați să ia socoteală cu ea și tot nu se pot lăuda cu o victorie decisivă asupra ei, în principiu fiind în dezacord cu ea Teoria lui Canton despre spațiu și timp este în mod evident în strânsă legătură cu viziunea sa generală asupra esenței cunoașterii umane Nu putem cunoaşte lucrurile în sine, ci cunoaştem numai fenomene, în conformitate cu legile şi formele subiective ale spiritului nostru cunoscător, impuse impresiilor produse în noi de un obiect exterior necunoscut nouă Printre aceste forme subiective, alături de categorii și idei, se numără spațiul și timpul, ca forme ale percepției senzoriale Dar de îndată ce viziunea asupra sensului cunoașterii noastre s-a schimbat, de îndată ce în locul idealismului subiectiv, idealismului obiectiv sau absolut în sistemele lui Fichte, Schelling, Hegel a apărut pe lanțul filosofiei, evident, viziunea despre spațiu și timp trebuia de asemenea să se schimbe În locul formelor subiective ale cunoașterii noastre, ele trebuiau să devină forme obiective ale ființei însăși, și întrucât adevărata ființă, conform teoriei idealismului obiectiv, este un-absolut, atunci forme sau momente ale absolutului însuși Acesta este tocmai sensul acestor concepte în sistemul lui Hegel El consideră spațiul și timpul în a doua parte, filosofia naturală, care argumentează despre ideea absolută sub forma alterității ei, un fenomen în afara lui, sub forma naturii Nu pot scăpa de ea ” În general, ideea existenței obiective a spațiului, Wopenhauer numește cel mai absurd (absurd) dintre gândurile capului creierului unei oaie; nu capul meu este în spațiu, ci, dimpotrivă, spațiul este doar în capul meu Cât despre timp, atunci idealitatea „Lopenhauer o dovedește în principal prin principiul inerției aparținând mecanicii Această lege exprimă i tocmai că timpul însuși nu poate produce nicio acțiune fizică, nicio schimbare în restul și mișcarea obiectelor; nu este nicio proprietate sau proprietate a lucrurilor; altfel cantitatea, durata sau concizia ei ar trebui să producă o anumită schimbare în lucruri, dar aceste schimbări sunt produse de alte lucruri și nu de timpul însuși Timpul curge peste şi în afară de lucruri; nu lasă nicio urmă asupra lor V § — — Întrucât ființa adevărată este generală, iar gradul de realitate al ființei este determinat de un grad mai mare sau mai mic de generalitate sau de apropiere de ideea absolută, atunci, în natură, ceea ce poartă cel mai mult semnele comunității ar trebui să aibă cel mai mare grad de adevăr si realitate Dar cea mai universală definiție a ideii sub forma alterității este a fi unul în afara celuilalt (Aussereinanderseyn) În același timp, facem abstracție de toate ființele și obiectele individuale, proprietățile și activitățile lor particulare și ne gândim la una, cea mai universală, indiferentă, nedefinită ființă, una în afara celeilalte, la trăsături O astfel de ființă nedefinită, indiferentă la toate diferențele, este spațiul, este ființa ideală a lucrurilor unul în altul; diferențele acestei vp-ființe sunt: un punct, o linie, o suprafață Dar, în virtutea procesului dialectic, această ființă trebuie să-și poarte în sine propria sa negație; o astfel de relație negativă cu a fi unul în afara și sub celălalt, unitatea negativă a acestei ființe, care este în același timp cu care este și invers, o schimbare sau ființă contemplată (Werden) este timpul Deci, spațiul și timpul sunt cele mai universale forme de bază ale naturii sau momentele ideii sub forma alterității sale Dar de vreme ce gradul de realitate a ființei este determinat și de gradul de generalitate, este evident că spațiul și timpul în sine sunt cele mai reale dintre tot ceea ce numai noi cunoaștem în natură Nu căzând, de exemplu, după Hegel, o cărămidă de pe acoperiș ucide o persoană până la moarte, ci de fapt spațiu și timp; caramida nu face asta de la sine (pune-ti o caramida pe cap, nu te va ucide); ci tocmai prin distanța care îl desparte de om (adică spațiul) și viteza mișcării sau căderii lui (adică timpul) *) *) Encykl Aufl Cât despre celălalt luminat al filosofiei idealiste, Schelling, atunci, conform justei remarci a mai tânărului Fichte, este extrem de dificil să ne formăm vreun concept definit despre viziunea acestui filozof asupra spațiului și timpului Apoi el, aparent, neagă complet sensul real al acestor concepte Timpul, după el, este o imagine fantomatică (Scheinbild) a eternității și imuabilității, o imagine care apare doar într-un singur punct (vereinzelnen) și conectat — — Odată cu declinul filosofiei idealiste în timpurile moderne, desigur, nu au putut fi menținute acele motive care ar putea fi avansate în apărarea sensului obiectiv al conceptelor de spațiu și timp și care ar putea avea un sens doar din punctul de vedere al acestui filozofie Între timp, nevoia de a apăra sensul real al acestor concepte a fost exprimată cu mai mult insistent, cu atât mai puternică direcția empirică a gândirii înlocuia idealismul; deoarece, înțeles, odată cu distrugerea sensului obiectiv al spațiului și al timpului, semnificația reală a tuturor acelor studii ale fenomenelor și legilor naturii, care s-au bazat pe asumarea semnificației reale a acestor concepte și care constituiau conținutul esențial a științei empirice, a căzut de asemenea In ce directie?" majoritatea filozofilor moderni se îndreaptă către acest scop, există o modalitate de investigare psihologică, parțial fiziologică, a originii ideilor noastre despre definițiile spațiale și temporale ale lucrurilor Dar, în ciuda întregii semnificații a acestui gen de cercetări, nu se poate spune că filosofia modernă a ajuns aici la orice soluție finală a chestiunii în favoarea realității diferitelor relații de gândire pe care le avem în vedere și care dispare imediat, adică este recunoscut ca fiind neadevărat, de îndată ce s-a ridicat la punctul de vedere al rațiunii, gândul nostru contemplă totul în întregul său și unitatea interioară În mod similar, spațiul nu este ceva real, este o formă fără conținut, Form Substanzlosigkcit Spațiul și timpul se neagă reciproc, astfel încât nicăieri și în nimic nu sunt în sine valide; dimpotrivă, realitatea apare doar în indiferența reciprocă sau negația ambelor Dar, în același timp, în ciuda acestei negare aparent clare a realității spațiului și timpului, Schelling dă peste expresii care amintesc de Hegel și care vorbesc în favoarea sensului lor obiectiv Astfel, la el, substanţa pune extensia ca o consecinţă directă a propriei ei realizări şi a manifestării puterii sale, eternitatea ei; absolutul trece prin diverse, succesive (deci, determinate de timp) momente de dezvoltare etc Este greu de găsit o cheie pentru a reconcilia aceste contradicții în astfel de propoziții, de exemplu, de neînțeles, că „substanța este extinsă, dar ea însăși nu este extins că Dumnezeu, așa cum spune Spinoza, este res extensa, dar, în același timp, Deus nu este extensas, așa cum o înțeleg oamenii de știință și mulțimea neînvățată până la vremea noastră „ etc Despre Schelling, vezi Fichte: Antropologie p - — — concepte și că obiecțiile lui Kant față de sensul obiectiv al originii lor empirice să fie în cele din urmă eliminate „Întreaga lume știe”, spune un filozof modern *), „ce nebună dură și-au propus metafizicienii să spargă în caiet Kant cu teoria sa despre spațiu și timp; deja nouăzeci de ani o mestecă și toată lumea nu a terminat cu ea O vreme nuca pare să fi dispărut: Schellingo - Filosofia hegeliană, cu stomacul ei sănătos — absolut, a înghiţit-o, dar nu a putut-o digera dispute de cuvinte polemice fără rezultat final " Din schița istorică pe care am prezentat-o cu privire la opiniile diverșilor filozofi despre spațiu și timp, este clar că, în ciuda diferenței speciale, acestea pot fi în general rezumate în două tipuri principale, pe care le numim teoriile obiective și subiective ale acestor concepte După unii, spațiul și timpul sunt ceva care are o realitate obiectivă care există nu numai în noi, ci și în afara noastră, fie că această realitate constă în faptul că sunt obiecte, proprietăți ale obiectelor, sau relațiile lor Potrivit altora, aceste reprezentări sunt creația subiectivă a sinelui nostru cunoaștere, iar în afara noastră nimic real nu le corespunde Să ne oprim atenția asupra ambelor teorii, și mai ales asupra celei subiective Nu ne vom opri aici mult timp asupra acelor începuturi slabe ale teoriei subiective a spațiului și timpului, care aparțin predecesorilor lui Kant, care au căutat sursa fie a unuia dintre aceste concepte, fie a ambelor împreună în imaginație și au considerat spațiu sau timp absolut ca fantezii goale (așa sunt părerile papr ale lui Epicur, Spinoza, Hobbes etc ) Conform multor caracteristici esențiale, spațiul și timpul sunt concepte care sunt conectate reciproc în reprezentarea și gândirea noastră într-o asemenea măsură încât este imposibil să negați realitatea unuia dintre *) Licbniann, Despre analiza realității — — ei, afirmând adevărul altuia, pentru a spune, de exemplu, că spațiul există cu adevărat, dar timpul nu există, sau invers Apropo de timp, ne imaginăm inevitabil un obiect existent în timp sau gândindu-se la timp; iar dacă acest obiect este exterior, atunci inevitabil îl reprezentăm și ca obiect extins (spațial) La fel, vorbind despre un obiect extins, trebuie neapărat să presupunem că acesta există nu numai undeva, ci și la un moment dat, ca să nu mai vorbim de mișcare și schimbare, care nu pot fi concepute fără timp a așa-zisului absolut sau pur spațiu și timp cu empiric, adică cu anumite locuri și timpuri în care apar acestea sau alte lucruri concrete; prin urmare, nu se poate separa, argumentând, de exemplu, cu Hobbes, că timpul și spațiul cutare sau cutare lucru există, iar spațiul și timpul în sine sunt o invenție goală a imaginației, pentru că, dacă există un spațiu și un timp al cutare sau acel lucru, atunci, evident, trebuie să existe un spațiu și un timp care aparțin tuturor lucrurilor, fără excepție, universale sau absolut; spațiul și timpul sunt în mod necesar concepute de noi ca decupaje sau părți ale acestui spațiu și timp absolut, dar indiferent de acest lucru, conceptul de spațiu și timp absolut poartă astfel de caracteristici care nu le permit să fie simple creații ale fanteziei Dacă ar fi ei, atunci nu ne-ar putea domina cu atâta necesitate și universalitate încât nimeni să nu fie capabil să distrugă aceste idei în conștiința lui Nu numai lucruri separate, ci întreaga lume, și nu numai întreaga lume, ci și toate obiectele pe care le imaginăm, trebuie neapărat să le poziționăm într-un anumit spațiu, la un moment dat Chiar dacă am distrus mental tot ce există cu adevărat, atunci chiar și atunci mintea noastră ar avea în continuare ideea spațiului și timpului ca recipient al existenței posibile Nicio creație a imaginației nu poate avea un asemenea sens La fel, dacă ar fi astfel de creaturi, ele nu ar fi prezentate obligatoriu tuturor oamenilor fără excepție, ci ar constitui o apartenență accidentală a uneia sau aceleia persoane, ca toate celelalte creații ale imaginației — — Și așa, în orice caz, chiar dacă spațiul și timpul nu ar avea o semnificație reală în afara noastră, nu am putea în niciun fel să le căutăm sursa în acea putere a spiritului nostru pe care o numim imaginație Ele trebuie să constituie, nu un fenomen accidental în noi, ci o parte esențială a naturii însăși a spiritului nostru cunoaștetor La această concluzie, după cum știm, a ajuns Kant, care le-a recunoscut ca forme necesare ale cunoașterii noastre senzoriale Este imposibil să nu fii de acord cu adevărul ideii că spațiul și timpul constituie formele necesare de cunoaștere; în favoarea ei vorbește faptul simplu și evident că nu ne putem nici imagina, nici gândi (și în consecință cunoaște) fără aceste forme Dar întrebarea este, de aici rezultă concluzia ulterioară, că, fiind forme ale cunoașterii noastre, ele nu au nicio semnificație reală în afara subiectului nostru cunoaștere? După cum se știe, principalul motiv pentru utilizarea de către Kant a sensului pur subiectiv al spațiului și timpului este originea non-empirică a acestor concepte Le atribuim semne care nu pot fi date nici prin experiență, nici prin abstracție din datele experienței, de exemplu, extinderea infinită, divizibilitatea infinită a spațiului; atribuim aceste atribute în mod necesar tuturor lucrurilor, fără excepție, dar experiența nu ne poate da o idee despre ceva necesar și universal Dacă însă aceste concepte nu provin din experiență, ci numai experiența poate mărturisi existența reală a ceva din afara noastră, atunci ele nu pot aparține vreunei realități din afara spiritului nostru Această concluzie pare corectă la prima vedere Așadar, majoritatea filosofilor care, spre deosebire de Kant, apără realitatea spațiului și timpului, încearcă să zguduie forța și fermitatea acelor premise generale din care el trage această concluzie Și anume, ei insistă pe ideea că aceste concepte, dacă nu de origine empirică necondiționată, așa cum ne învață senzaționalismul, atunci în orice caz își datorează originea experienței, cât și spiritului nostru, prin urmare, pot desemna cât mai multe existente — — din pasă, ca în pasă Spațiul și timpul, spun ei, nu apar în sufletul nostru a lucrurilor imaginate anterior, ca forme independente și anterioare, ci împreună cu lucrurile înseși și în legătură cu acțiunea lor asupra noastră; aceasta dovedește că ele aparțin nu numai subiectului cunoaștetor, ci și obiectului cunoscut; căci care ar putea fi prilejul apariţiei în spiritul nostru a conceptelor de spaţiu şi timp, dacă nu spaţiu şi timp, care există în chiar lucrurile? Mai mult, necesitatea și universalitatea nu sunt deloc semne care să vorbească decisiv despre originea neempirică, a priori, a acelor concepte care le poartă cu ele, inclusiv conceptele de spațiu și timp Astfel, vedem că multe concepte despre care se știe că sunt obținute prin experiență și inducție, de exemplu, conceptele legilor naturii, au o semnificație necesară și universală Poziția: toți oamenii sunt muritori, este o poziție hotărât empirică; totuși este universal și necesar Filosofia empirică merge și mai departe; Opa susține că însăși conceptele de necesitate, universalitate, infinit (semne de spațiu și timp) nu au deloc acel absolut și, prin urmare, independent din experienţa semnificaţiei pe care le atribuie filosofia raţională, împreună cu Kant De fapt, numim necesar, universal doar ceea ce este constant și în majoritatea obiectelor observate de experiență; infinit este ceea ce sfârșit sau limită nu ajungem prin observația noastră, de exemplu, sfârșitul universului Dar concepte de acest fel pot fi formate și cu ajutorul inducției Dacă acum sunt distruse pietrele de temelie pe care se sprijină teoria lui Kant, prioritatea conceptelor de necesar, universal, infinit, atunci întreaga sa doctrină a spațiului și timpul cade cu el , ca despre concepte nu empirice, subiective Dar nu putem considera reușită acest tip de critică a teoriei lui Kant La unele dintre propozițiile sale găsim răspunsul, uitat de el, în însăși învățătura lui Kant Deci, de exemplu, după cum am văzut, Kant nu spune deloc că reprezentările spațiului și timpului nu depind deloc de experiență, se află în spiritul nostru, ca formele înnăscute gata făcute — — sau idei Ele apar împreună cu experiența, despre experiență, deși nu din experiență; dacă ps ar exista lucruri în afara noastră și nu ar acționa asupra trecerii, atunci ideile de spațiu și timp nu ar apărea în trecere Este adevărat că acţiunea obiectelor exterioare serveşte drept motiv pentru excitarea acestor idei: un motiv poate să nu fie deloc identic cu acţiunea excitată de el; deci de exemplu senzația de lumină și mișcarea oscilativă a eterului, care o produce, sunt esențial diferite; prin urmare, din faptul că reprezentarea spațiului ia naștere în noi în legătură cu acțiunea obiectelor exterioare, nu rezultă deloc că obiectele exterioare în sine ar fi fost spațiale gravitația, despre mortalitatea oamenilor), nu spune deloc că în acelaşi fel obţinem conceptele de spaţiu şi timp – iar dovezile date de Kant în apărarea originii a priori a acestor concepte nu sunt deloc eliminate prin această remarcă În același timp, ei uită că în astfel de propoziții, afirmarea universalității și necesității lor nu aparține experienței, ci rațiunii, prin urmare, se presupune un principiu sau idee a priori Doar pe baza experienței, am putea spune doar că, în măsura în care corpurile cerești sunt disponibile pentru observația noastră, mina gravitațională are o aplicație pentru ele; că oricât de mult îi cunoaștem pe oameni prin experiență, ei sunt muritori; dar pentru a spune necondiționat: întregul univers este supus gropii gravitaționale, toți oamenii, nu numai cei care sunt cunoscuți de memorie, ci și viitorul, sunt muritori, este nevoie de vreo idee a priori aparținând minții, ideea de legalitate, constanță și imuabilitate a gropilor lumii Înainte de negarea existenței înțelegerii înțelegerii, universale, infinite, care în esență părea să alcătuiască doar denumiri verbale inexacte, constante, mai des, mai des, frontiera vizibilă, aceasta este o științifică senzuală Yu și mințile noastre și, ca rezultat, duce la distrugerea credibilității oricărui rațional — — cunoaștere, negând posibilitatea unor adevăruri universale și obligatorii *) Deci, nu în slăbiciunea propozițiilor sau a premiselor fundamentale trebuie să căutăm latura slabă a teoriei lui Kant despre spațiu și timp, ci în derivarea concluziei din aceste premise Că spațiul și timpul sunt concepte necesare ale universalului și că în ce măsură poartă aceste atribute, ele nu pot fi derivate din experiență, față de care cu greu pot fi formulate obiecții serioase Dar împotriva corectitudinii concluziei ulterioare că, întrucât ele nu decurg din experiență, ele nu pot avea nicio semnificație reală în obiectele experienței, fiind proprietatea numai a facultății noastre cognitive, avem dreptul să spunem că nu rezultă neapărat din premise postulate de noi înşine Kant şi de aceea nu poate fi recunoscut ca bogat De fapt, considerăm aici că principala greșeală a lui Kant este aceea că, la originea conceptelor noastre, el a căutat soluții la problema realității sau irealității lor; ceea ce provine din subiect, constituie forma cunoașterii sale, nu poate avea o semnificație reală în spiritul nostru cunoaștetor Dar pe ce se bazează această presupunere? Este foarte posibil, iar această posibilitate nu este deloc eliminată de Kant, ca formele de cunoaștere din spiritul nostru să corespundă formelor de ființă actuală, cognoscibilă Și dacă spațiul și timpul constituie într-adevăr astfel de forme, atunci acest lucru nu servește încă ca un obstacol pentru a fi obiectiv și a puterii noastre cognitive Când Kant, ca o consecință a analizei sale, deduce ideea că spațiul și timpul sunt doar forme subiective, atunci această adăugare este: numai, bazată pe nimic, și din premisele lui rezultă puțin Inexactitatea concluziei de aici vine din faptul că Kant opune pe nedrept conceptul: subiectiv în cunoaștere conceptului: real în ființă și, prin urmare, originea subiectivă a oricărui concept este considerată *) o dezvăluire mai detaliată a originii și semnificației conceptului: universalitate necesitatea, infinitul, ar trebui să dea o doctrină metafizică a conceptelor a priori de rațiune sau categorii — — este un semn sigur al irealității sale Întrucât el separă întotdeauna subiectivul și obiectivul printr-o barieră de nepătruns, el atribuie obiectele acum uneia, apoi altei categorii, fără să-și imagineze nici măcar posibilitatea ca subiectivul prin origine să aibă o relație cu ființa reală, reală sau, după cum spune el ea, la lucrul în sine, de unul singur Dar pe ce anume se bazează această imposibilitate? Kant indică semne de universalitate, necesitate, infinitate, ca atare, care nu pot aparține obiectelor empirice și care împiedică reprezentările spațiului și timpului, purtând aceste semne, să fie ceva real în mintea noastră Să presupunem că aceste semne nu pot fi date prin experiență; în experiență nu putem percepe nimic necondiționat universal, necesar, infinit; sunt date de mintea noastră Dar aceasta, în primul rând, vorbește doar despre originea conceptelor noastre despre aceste semne, dar nu rezolvă încă problema dacă ele pot sau nu să aparțină realității însăși, care este în afara noastră Aceasta dovedește doar, pe de o parte, limitările experienței noastre individuale, care nu permite unei ființe, limitată în ființa sa de limitele date ale timpului, o percepție cuprinzătoare a tot ceea ce există, pe de altă parte, existența în spiritul nostru de cunoastere neempirica, a priori, dar nu dovedeste ca ceea ce se afirma prin aceasta cunoastere nu corespundea adevaratei fiinte a lucrurilor Se poate foarte bine ca semnele indicate mai sus, văzute nu prin experiență, ci prin rațiune, să corespundă cu ceva real și în afara rațiunii noastre În primul rând, această presupunere este deja susținută de faptul că experiența, deși nu dă percepția acestor semne de spațiu și timp, dar în același timp nu prezintă obstacole în calea recunoașterii lor ca reale; de exemplu, experiența nu ne arată nicăieri limitele spațiului sau timpului, la fel ca limitele divizibilității infinite a materiei pe care o concepem, acceptate pe baza divizibilității infinite a spațiului Mai mult, numai cu recunoașterea semnificației reale a acestor semne este convenabil — — însăși existența lor în mintea noastră este revelată, în timp ce în sensul lor pur subiectiv ele constituie un fenomen de neînțeles și misterios în organizarea facultății noastre cognitive Este destul de de imaginat ca spațiul și timpul să apară așadar în spiritul nostru cu predicatele necesității și universalității, deoarece ele sunt de fapt esența determinărilor universale și necesare ale ființei Dar este complet de neînțeles pentru ce, cu ce scop subiectiv la noi, ființe finite, există forme cognitive cu semne cărora nimic nu le corespunde în realitate Așadar, însăși teoria originii subiective a conceptelor de spațiu și timp nu numai că nu elimină presupunerea cu privire la semnificația lor obiectivă, ci chiar face probabil o astfel de presupunere, ca explicarea unor semne altfel explicabile, cu care ele apar în conștiința noastră Și această presupunere probabilă devine neîndoielnică de îndată ce acordăm atenție constrângerii cu care definițiile spațiale și temporale ale lucrurilor apar conștiinței noastre și care ar fi inexplicabilă dacă aceste definiții nu ni-ar fi fost date din afară, așa cum au apărut definiții reale ale ființei - din proprietăţile subiectului cunoscător însuşi În primul rând, această constrângere se exprimă în acel fapt general al conștiinței noastre, în acea certitudine imediată și ineradicabilă că nu numai prezentațiile noastre, ci și obiectele însele, în afara noastră, există de fapt în spațiu și timp Desigur, se poate spune că filosofia nu este obligată să socotească cu certitudine imediată, oricât de general și de puternic ar fi pericolul Referitor la spațiu și timp, se mai poate spune că Kant a vorbit în general despre întreaga sa filozofie, care a transferat centrul de greutate al cunoașterii de la obiect la subiect: sentimentul direct ne vorbește despre imobilitatea pământului și circulația soarelui și planetele din jurul lui; dar acest lucru nu împiedică deloc punctul de vedere complet opus să fie adevărat Sa punem; totuși, există o diferență esențială aici, trecută cu vederea de Kant Faptul este că viziunea opusă a conștiinței generale, care afirmă — — mișcarea pământului și imobilitatea soarelui și a stelelor, este destul de imaginabilă și imaginabilă De îndată ce știința și-a dovedit corectitudinea, ne gândim și ne imaginăm cu ușurință revoluția pământului și a planetelor în jurul Soarelui, la fel de ușor, de exemplu, admitem că mărimea stelelor este mult mai mare decât pare, că arcul de cerul nu este o acoperire dură, în formă de cupolă a pământului care se află sub antipozi trăiesc cu noi și așa mai departe Dar ne putem imagina la fel de ușor și convenabil că lucrurile nu au într-adevăr nici o extensie, că capul nostru, așa cum spune Schopsingauer, este în spațiu, dar spațiul este în capul nostru? Sau că schimbarea anotimpurilor – primăvara, vara, toamna, iarna – este doar o schimbare a ideilor mele, și nu perioade reale din viața naturii însăși? Evident nu Gândul la singurul sens subiectiv al spațiului și al timpului va rămâne întotdeauna doar o gândire abstractă, imposibil de fezabil în reprezentare Mai mult, atunci când păianjenul subliniază inconsecvența unora dintre ideile noastre empirice cu existența reală a lucrurilor, atunci ea, împreună cu aceasta, explică cum și de ce apar aceste idei care nu corespund adevărului Fără a se limita, de exemplu, la a demonstra adevărul sistemului copernican, ea, cu ajutorul fizicii și fiziologiei, ne-a explicat de ce tocmai după legile optice ale viziunii noastre ar trebui să ni se pară soarele în mișcare, iar pământul nemişcat Dar Kant a făcut ceva asemănător cu privire la reprezentările spațiului și timpului? Motivul pentru care toți oamenii consideră că timpul și spațiul sunt reale nu este clarificat nicăieri de el și nu poate fi explicat în niciun fel plauzibil, ceea ce mărturisește inconsecvența teoriei sale Chiar mai puțin decât credința generală în realitatea spațiului și timpului poate fi explicată din punctul de vedere al lui Kant diferența în anumite definiții temporal-spațiale pe care le atribuim acestor lucruri sau altora Reprezentările despre aceste proprietăți sunt date conștiinței noastre cu asta ce constrângere și o asemenea independență față de orice condiții subiective ale înțelegerii noastre, care ne fac involuntar să presupunem că temeiul acestui lucru nu se află în noi, ci în existența în lucrurile înseși — — diferențe spațiale și temporale Dacă spațiul și timpul ar fi un produs pur al puterii noastre de cunoaștere, forme subiective doar de percepție senzorială, atunci mărimea, figura, continuitatea lucrurilor nu ar fi percepute în senzație la fel de pasiv ca, de exemplu: culoarea, mirosul, gustul unui obiect , dar în determinarea acestor proprietăți temporal-spațiale și diferențe ale lucrurilor, într-un fel sau altul, s-ar exprima participarea activă a spiritului nostru de cunoaștere Dar, în realitate, nu se observă nimic de acest fel Acest tip de proprietăți și diferențe sunt în mod egal percepute de conștiință, așa cum sunt date din exterior, ca proprietăți ale lucrurilor înseși Indiferent dacă ceva ni se pare rotund, nu este în puterea noastră să-l reprezentăm drept pătrat Indiferent cum dorește cineva să scurteze distanța dată sau să împartă ceea ce este dat ca adiacent, acest lucru nu se va întâmpla în imaginația noastră doar datorită dorinței sau gândirii noastre; dimpotrivă, suntem întotdeauna obligați să recunoaștem forme spațiale date Același lucru trebuie spus despre formele timpului; și nu sunt produsul imaginației noastre, ci sunt la fel de obligatoriu impuse memoriei de către lucrurile înseși, ca și formele spațiului Cursul în timp al unui anumit incident sau fenomen nu poate fi determinat sau schimbare în voie; definiția timpului schimbată în mod arbitrar în gândire va fi deja fictivă, timp imaginar și nu adevărată Știm cât de important este în științele istorice sau descriptive să avem cea mai exactă definiție a timpului, așa cum a fost cu adevărat, indiferent de dorința sau imaginația noastră; cerința unei astfel de acuratețe nu ar fi necesară dacă curgerea timpului (socotirea, după Aristotel) ar depinde doar de un singur subiect de cunoaștere Astfel, constrângerea de a trece cutare sau cutare definiție a diferențelor temporal-spațiale ale lucrurilor și pasivitatea puterii noastre de cunoaștere, în același timp, justifică pe deplin încrederea directă a conștiinței noastre în realitatea conceptelor pe care le luăm în considerare Că definițiile temporal-spațiale concrete ale lucrurilor nu constituie rezultatul aplicării acestora a priori concepte de spațiu și timp conform unor legi (memoria necunoscută) pur subiective ale noastre — — putere cognitivă, dar exprimă proprietățile reale ale lucrurilor în sine, acest lucru este dovedit, precum și prin coincidența diferitelor impresii senzoriale care sunt legate de aceste proprietăți și prin acordul realității independente de noi cu cunoașterea a priori, pur rațională a proprietăților și relațiilor sale temporal-spațiale ii Deci, de exemplu, obținem informații despre lungimea și forma obiectelor cu ajutorul diferitelor simțuri, văzului și atingerii Prin intermediul acestor simțuri, acționând după legi fiziologice destul de diferite, percepem proprietăți destul de diferite ale corpurilor; dar, cu toate acestea, judecăţile spaţiale întocmite pe baza indicaţiilor ambelor simţuri se dovedesc a fi în acord şi se confirmă reciproc O minge, de exemplu, pe care o vedem, iar când este atinsă, ni se pare o minge, și nu un cub sau o altă formă de corp Dacă obiectele în sine nu ar fi spațiale, ar fi foarte surprinzător că ele produc în sufletul nostru imagini spațiale atât de armonioase în moduri diferite; dar acest fenomen devine de înțeles de îndată ce recunoaștem spațiul ca formă reală a ființei exterioare La fel, din punctul de vedere al Zmeului, conexiunea specială a vederilor spațiale cu sentimentele numai cunoscute este de asemenea inexplicabilă În opinia sa, spațiul este o formă de percepție a impresiilor exterioare, a timpului, a stărilor interne Dar într-un asemenea caz, ar trebui neapărat să aplicăm forma spațiului vederilor fiecărui simț exterior, iar forma timpului tuturor vederilor simțului intern, ca o condiție subiectivă necesară pentru însăși posibilitatea percepției lor Kant, după cum știm, afirmă acest lucru cu insistență Dar este chiar așa? Dacă examinăm mai îndeaproape și comparăm percepțiile noastre senzoriale, se va dovedi că de fapt atribuim extinderea spațială doar percepțiilor a două simțuri: vederea și atingerea Senzațiile celorlalte simțuri, direct și în sine, nu conțin nicio indicație de spațialitate După cum știți, spațiul este determinat în esență de trei dimensiuni, care sunt: lungime, lățime, înălțime Dar sentimentele noastre au acestea? — semne ale spațiului de impresie ale simțului auzului? Să comparăm, de exemplu, impresiile sunetelor unui flaut și ale unei viori în individualitatea lor completă, așa cum sunt date în senzație directă Care dintre ele este spațială, și nu în sens figurat, deasupra și dedesubt, sus și dedesubt? Sau: cât de înalte, cât de lungi, cât de dense sunt în sine? Care dintre ele se află în stânga, care în dreapta, care este în față, care este în spate la locul lor? Același lucru se poate spune despre senzațiile de gust și miros Este mirosul unui trandafir mai înalt sau mai jos, mai larg sau mai îngust decât mirosul de violete etc ? Adevărat, suntem obișnuiți să conectăm senzațiile sonore cu reprezentarea spațiului, de exemplu, ne imaginăm sunetul venind dintr-un anumit punct din spațiu, propagăndu-se în spațiu prin mișcarea sau vibrația undelor de aer; după direcția și puterea sunetului, judecăm locul, apropierea sau îndepărtarea obiectului care sună Dar, la o analiză mai atentă a acestor fenomene, rezultă că aceste definiții spațiale sunt asociate doar extern cu senzațiile celor trei simțuri menționate prin corelarea și legătura lor cu indicațiile simțurilor văzului și atingerii și că în impresiile simțurile auzului, mirosului, gustului în sine și direct nu există nicio indicație pe spațiu Fără adăugarea senzațiilor acestor simțuri la simțurile văzului și atingerii, care se realizează treptat și prin îndemânare, nu am avea idee despre spațiul sau locul sunetelor, mirosurilor, la fel ca și fără simțul auzului și miros, de tonuri și mirosuri Ceea ce am observat împotriva necesității aplicării spațiului, ca formă subiectivă de cunoaștere, la percepțiile tuturor simțurilor externe, este valabil și pentru forma timpului, ca formă necesară a percepțiilor interne II aici, nu toți suntem inevitabil reprezentați ca existenți în timp; astfel, de exemplu, propozițiile matematice, definițiile logice, regulile limbajului, legile și prescripțiile morale, le putem reprezenta fără niciun proces temporal Eternitatea însăși (de exemplu, în Spinoza, Schleyer-Macher) nu este o ființă temporală infinită, ci a fi în afara oricărui timp sau ființă atemporală Ceea ce am spus pe de altă parte, desigur, are sens, dacă — — nu tot ceea ce percepem există în spațiu și timp, ci faptul că determinările spațiale și temporale nu sunt doar condiții subiective ale cunoașterii noastre, ci determinări reale ale lucrurilor care există în afara noastră Dacă ar fi doar forme subiective de cunoaștere, atunci ar trebui să fie impuse de mintea noastră tuturor ideilor fără excepție Dacă, de fapt, așa cum am văzut, acesta nu este cazul (de exemplu, în impresiile de auz, miros), și atunci nu mai puțin, noi, ca urmare a comparării lor cu datele vederii, le raportăm la un spațiu dat, atunci aceasta arată că baza pentru aceasta nu stă în condițiile subiective ale cunoașterii noastre senzuale, ci în fapte pur empirice care ne obligă să considerăm aceste impresii ca având o relație cu spațiul Așa cum acordul indicațiilor spațiale ale diverselor simțuri și independența lor față de condițiile subiective ale cunoașterii noastre, sensul real al conceptelor pe care le luăm în considerare este dovedit și de coincidența rezultatelor, derivate rațional din reprezentările a priori ale spațiului și timpul, cu existența reală a lucrurilor Deci de exemplu dacă comparăm triunghiul dat de gândirea noastră cu triunghiul real, atunci în toate experimentele de schimbare aflăm că în acesta din urmă este pe deplin justificat și confirmat același principiu, care ne este dat de gândirea pură, și anume că suma unghiurile sunt egale cu două drepte; acelaşi lucru trebuie spus despre alte propoziţii matematice Dar, în același timp, suntem clar conștienți și distingem că triunghiul matematic pe care îl credem nu este același cu triunghiul real, la fel ca orice altă figură geometrică nu este același cu obiectul care îi corespunde Aceasta dovedește, pe lângă conștiința noastră, simplul fapt că nici un singur triunghi sau cerc real nu realizează toată corectitudinea și acuratețea liniilor unui triunghi sau cerc ideal, imaginabil Ce urmează de aici? Originea construcțiilor matematice independente de experiență și, ca urmare a acesteia, o oarecare diferență între ele și reflectarea reală în realitate arată un k>* neempiric — — originea ideii de spațiu în mintea noastră; în aceasta suntem de acord cu Kant; dar, în același timp, acordul definițiilor spațiale reale cu definițiile matematice independente de ele arată că lucrurile în sine au proprietăți spațiale care sunt pe deplin în concordanță cu ideea de spațiu dată în mintea noastră Aceasta arată că spațiul și timpul sunt forme care aparțin nu numai subiectului, ci și obiectului, nu numai minții noastre cunoaștetoare, ci și a ființei cunoscute Diferența dintre ele constă doar în faptul că în mintea noastră sunt date într-o formă ideală, în timp ce în afara minții noastre, în manifestările lor concrete, ele se apropie doar de această formă, care, după cum arată și experiența, nu contrazice câtuși de puțin unitatea şi coincidenţa lor care face posibilă aplicarea matematicii la cunoaşterea naturii şi a legilor ei Inconsecvența teoriei subiective a spațiului și timpului face foarte îndoielnic meritul acelor aplicații care se pot face din aceasta în rezolvarea diverselor întrebări științifice și filosofice, pe care Kant și adepții săi le subliniază ca dovadă indirectă în favoarea ei Pe de o parte, avantajele sale în acest sens față de o teorie care recunoaște semnificația obiectivă a acestor concepte sunt înșelătoare și departe de a fi atât de mari pe cât crede filosofia critică; pe de altă parte, implementarea consecventă a unei teorii subiective a spațiului și timpului poate duce la așa ceva și viața la rezultate care sunt mult mai importante decât presupusa imposibilitate de a rezolva una sau alta întrebare metafizică anume în teoria opusă Kant, în primul rând, se creditează cu faptul că numai din punctul de vedere al teoriei sale despre spațiu și timp poate independența experienței și, în consecință, necesitatea absolută a propozițiilor matematice, ca bazate pe o idee pur a priori a spațiu, decât pe legătura dintre matematică și știința naturii, se pune o bază solidă pentru un studiu pur științific, rațional, al săpăturilor naturii Dar dacă semnificația rațională a matematicii și aplicațiile sale la natură — — cunoașterea este stabilită pe o bază precum originea subiectivă și semnificația formelor spațiului și timpului, atunci această bază este prea nesigură; pentru că nimic nu garantează, într-o asemenea perspectivă, că aceste forme sunt, în sensul exact și strict, necesare și, prin urmare, singurele forme adevărate și sigure de cunoaștere Acestea sunt doar forme ale concepției noastre special umane; alte ființe, după cum admite și Kant, pot avea alte forme de perspectivă, fie complet diferite de ele, fie modificate substanțial, de exemplu, spații cu două sau cinci dimensiuni; dar atunci va apărea o cu totul altă geometrie și, odată cu ea, toate aplicațiile pe care le- a făcut matematica în domeniul științelor naturii, toate legile pe care le-a impus naturii, toate modalitățile de mișcare și relațiile reciproce pe care le-a prescris pentru cerești trupurile, se vor dovedi a fi vise goale ale vederilor noastre subiective goale Dacă științele naturii au obținut o asemenea exactitate și certitudine prin subordonarea observațiilor lor măsurătorilor și calculului, atunci aceste calități vor fi foarte îndoielnice când ne gândim la sensul pur subiectiv al conceptului de spațiu Dimpotrivă, însuși fenomenul pe care matematica, independentă de experiență, a derivat a priori din ideea pură a spațiului de poziție, are o aplicație completă la fenomenele reale, face posibilă nu numai studierea acestora, ci chiar prevederea acestora (de exemplu, timpul eclipselor de soare și de lună), arată clar că forma spațiului și timpului nu este doar o formă subiectivă de cunoaștere, ci își găsește o afinitate și o corespondență în afara noastră, în lumea obiectivă În raport cu filozofia, idealismul subiectiv se laudă că teoria sa despre spațiu și timp a eliminat dezacordul dintre empirism și idealism și le-a împăcat pentru totdeauna prin faptul că, spre deosebire de primul, a dovedit existența unui element a priori în cunoștințele noastre , contrar celui de-al doilea, punerea apariției acestor concepte în legătură cu prin acțiunea asupra simțurilor noastre a obiectelor exterioare, a dovedit existența unei realități reale în afara noastră Dar dacă primul este adevărat, atunci nu același lucru se poate spune despre cel din urmă Istoria filozofiei a arătat că recunoașterea lui Kant, deși independentă de noi, — — datorită „lucrului în sine” complet necunoscut nouă, nu numai că nu a eliminat idealismul, ci, dimpotrivă, i-a făcut un serviciu esențial, care, la scurt timp după Kant, s-a justificat în practică prin apariția și dominația sisteme pur idealiste ale lui Fichte, Hegel și Schelling, a căror legătură internă cu sistemul lui Kant și dependența de acesta este un fapt general recunoscut și indubitabil Idealismul subiectiv arată în continuare avantajul teoriei sale despre spațiu și timp în rezolvarea unora dintre întrebările metafizice dificile care apar din viziunea opusă a acestora ca ceva real Și aceste întrebări jenante fie nu au nicio semnificație serioasă, fie aparțin unui număr dintre cele care nu pot fi înlăturate printr-o simplă negare a semnificației lor În ceea ce privește nedumeririle cosmologice, cum ar fi, de exemplu, de ce, dacă spațiul și timpul sunt reale, Dumnezeu nu a creat lumea cu o mie de ani mai devreme sau mai târziu, cu o mie de mile mai lungă sau mai scurtă, atunci ne îndoim dacă unde și ce fel de metafizică are a propus întrebări atât de ciudate Ele par să fi fost inventate chiar de adepții lui Kant, cu scopul deliberat de a arăta superioritatea teoriei lor și aparțin doar unor probleme posibile și nu existente Și nici vechea metafizică nu avea nevoie să ridice astfel de întrebări, deoarece în ea ele erau de la sine și ușor de eliminat prin faptul că spațiul și timpul erau recunoscute fie ca proprietăți, fie ca relații ale lucrurilor Dacă spațiul, de exemplu, ar fi recunoscut în sine ca un container de lucruri în sine, în care lumea, ca să spunem așa, ar pluti, atunci am avea, desigur, dreptul să ne întrebăm de ce nu este plasat în acest container la dreapta sau la stânga, la o mie de mile mai departe sau mai aproape În același mod, dacă am considera că timpul este ceva existent cu adevărat independent de lucruri, atunci din nou ne-am putea întreba despre cauza acestui sau aceluia început al lumii în acest flux care curge independent Dar de îndată ce spațiul și timpul sunt recunoscute ca determinări ale lucrurilor înseși, neavând nicio realitate în afara lor, atunci întrebările de acest fel cad aparent de la sine Despre care ar putea fi întrebarea — locul ocupat de lume în spațiu, când spațiul însuși nu există în afara lumii? Același lucru trebuie spus despre Timp În același timp, este nepotrivit să ne întrebăm despre numărul de ani sau mile geografice înainte de începutul lumii, ca definiții și măsuri ale timpului și spațiului pur și pentru că aceste definiții provin din relația reală a omului cu obiectele existente efectiv ale naturii, relații care, prin urmare, , și nu puteau fi atunci când nu exista nici natură, nici om Astfel, de exemplu, anii, lunile, zilele, orele sunt determinate de mișcarea comparativă a lucrurilor deja existente, globul în jurul soarelui și în jurul propriei axe În ceea ce privește problema locației sufletului, care se presupune că este complet abolită de teoria subiectivă a spațiului, ca lipsită de sens, întrucât spațiul este doar o formă subiectivă de percepție și, în plus, doar de obiecte exterioare apoi, fără a atinge aici în detaliu această întrebare psihologică, observăm că relația sufletului cu spațiul trebuie admisă în mod necesar pe baza legăturii sale strânse și esențiale cu corpul material (spațial următor) Dacă sufletul nu este doar legat mecanic de organism, ci constituie în această legătură cu acesta o ființă umană întreagă, atunci, evident, în timp ce este conectat cu corpul, el trebuie să aibă o relație strânsă atât cu anumite aspecte fiziologice (în urma localului) ) proceselor și la forma generală de existență a întregului nostru organism (spațiu) Într-adevăr, o astfel de relație arată nu numai dependența generală, așa-zisa, a sufletului de corp, ci și fapte directe care arată limitarea locală a anumitor activități mentale în anumite părți ale organismului Aceste fapte nu pot fi în niciun caz explicate printr-o viziune subiectivă a spațiului Din punctul de vedere al lui Kant, nu este în niciun caz posibil să dăm vreo explicație suficientă de ce sufletul nostru, o ființă nematerială, își localizează funcțiile Pe aceasta, de exemplu, se bazează conștiința noastră ineradicabilă, că procesul de gândire are loc în partea din față a capului, că dorul apasă inima, că vedem tocmai cu ochiul, auzim cu urechea, atingem cu mâna și — — etc Dacă spațiul ar fi doar o formă subiectivă de percepție, atunci nu vedem niciun motiv pentru care, cu drepturi egale, nu am putea atribui anumite acte mentale altor părți ale corpului decât celor cărora le atribuim acum; de ce nu, de exemplu, să ne imaginăm că gândirea are loc nu în cap, ci în mână, vederea în ureche etc *) Astfel, serviciile lui Kant despre spațiu și timp pentru matematică, științe naturale și filozofie sunt foarte îndoielnice Pentru acestea din urmă, ele echivalează cu o simplă eliminare a unor presupuse sau cu adevărat dificile probleme metafizice Dar avantajele îndoielnice ale teoriei sale sunt depășite cu mult de dezavantajele sale indubitabile în aplicarea ulterioară a rezultatelor sale în cunoaștere și viață Am văzut deja că, gândindu-se să pună o bază solidă pentru știința naturii cu teoria sa, Kant îi distruge de fapt autenticitatea, transformând întreaga lume exterioară cu diferențele ei spațiale și temporale într-o fantomă subiectivă și deschizând astfel calea idealismului Dar influența distructivă a teoriei sale merge mult mai departe Aparent, conceptele de spațiu și timp sunt concepte atât de abstracte încât cutare sau cutare părere despre ele în metafizică nu poate avea nicio influență în afara câmpului teoretic al cunoașterii Dar nu chiar așa Toată viața noastră, toată activitatea noastră morală constă în realizarea consecventă, temporară, a anumitor scopuri, toate relațiile noastre juridice și sociale (de exemplu, dreptul de proprietate, ca deținerea unor obiecte materiale) sunt atât de impregnate de convingere în realitate de spațiu și timp care, odată cu distrugerea adevărului, aceste credințe devin imposibile Deci, de exemplu, conceptele de pocăință, recompensă, pedeapsă sunt de neconceput fără timpul acțiunii anterioare și momentul următorului rezultat al acestei acțiuni Tot ceea ce face ca acțiunile noastre să fie morale, corecte și greșite din punct de vedere juridic, depinde ·) Despre cea mai serioasă obiecție a lui Kant la teoria care recunoaște realitatea spațiului și a timpului — că asumându-l, cădem în panteism, vom vorbi mai târziu — — timpul și locul apariției lor, sugerează spațiul și timpul ca definiții reale ale lucrurilor din afara noastră existente și a propriei noastre ființe Prin urmare, dacă aceste concepte sunt o fantomă subiectivă, atunci exact aceeași fantomă este moralitatea și legea Prin urmare, Kant este înșelat când crede că filosofia sa teoretică lasă filosofia practică complet neatinsă și că aceasta din urmă, independent de prima, oferă cunoștințe despre obiectele reale, despre datorie, despre Dumnezeu, despre nemurire Schopenhauer a tras deja acea concluzie complet consistentă din teoria lui Kant pe care a împărtășit-o, că odată cu distrugerea realității spațiului și timpului, ca lucruri în sine, pluralitatea oamenilor, ca ființe limitate de un anumit loc și timp, nu poate fi menținută De aici concluzia sa ulterioară că mulți oameni sunt doar o fantomă, că în realitate există o singură voință atemporală și fără spațiu Dar morala și legea presupun o pluralitate reală de oameni; dacă această multiplicitate este doar o fantomă, atunci la fel sunt şi morala şi legea*) Supunând teoria subiectivă a spațiului și timpului unei analize critice, nu numai că am arătat inconsecvența acesteia, ci am prezentat și date indubioase care ne obligă să recunoaștem semnificația obiectivă a acestor concepte Spațiul și timpul sunt apartenența reală a lucrurilor înseși, și nu doar o formă subiectivă a cunoașterii lor Dar această concluzie generală nu rezolvă încă în cele din urmă problema semnificației lor reale Am văzut că opiniile filozofilor care și-au recunoscut realitatea sunt departe de a fi de acord între ele în definirea ulterioară a sensului acestor concepte Prin urmare, se pune întrebarea, care este adevărata realitate a timpului și a spațiului? În primul rând, nu ne putem opri asupra părerii că spațiul și timpul există independent, independent de lucruri, obiecte Spațiul, de exemplu, nu îl putem concepe ca ceva asemănător aerului, în care toate lucrurile plutesc, timpul ca ceva asemănător lui Heraclit *) Kirchmann Erlauter zu Kant Kritik dr Vernunft , p — — urlet al râului (pe care tot ce există se repezi irezistibil Kó iii-õ'tó tìiiii yly Fakim yroDybTami, atunci ar fi trebuit să declare Chѣm-lybіі tì svbёm; independent vïi yёіtsby; Existing'Tybvanіi Toate celelalte obiecte reale ъ astfel de metafizică semnele care mărturisesc realitatea lor sunt semnele așa-numitei acțiuni și suferințe (actio et passio), adică, așa cum ar trebui să ne facă o impresie, ar trebui să experimenteze și din partea noastră, sau de la alte obiecte, un impact asupra lor Adevărat, în vorbirea obișnuită vorbim în mod constant despre o astfel de acțiune și efect, vorbim, de exemplu, despre posibilitatea de a scurta distanța, de a prelungi timpul, vorbim despre atotdistrugătorul și toate -acţiunea de distrugere a timpului etc , mai mult ca expresii metaforice, ceea ce ne referim aici la spaţiu şi timp în sine trebuie atribuit în totalitate lucrurilor şi fenomenelor care există în spaţiu şi timp Dacă nicio cauză externă sau internă a schimbării nu ar acţiona în obiecte, nu le-ar schimba poziţia şi starea, atunci ele ar rămâne pentru totdeauna nemişcate şi neschimbate; spaţiul şi timpul ar fi neputincioşi împotriva lor Așadar, eul nostru, dacă nu ar conține sursa vieții și schimbările sale în sine și în condițiile care îl înconjoară, ar rămâne etern și inaccesibil procesului temporal al ființei Obiectele externe, după cum a remarcat pe bună dreptate Schopenhauer, în virtutea legii fizice a inerției sau a inerției, dacă alte obiecte nu ar acționa asupra lor și nu le-ar transmite mișcare, nu ar provoca o schimbare a poziției lor, ar rămâne pentru totdeauna neschimbate Deci ceea ce numim acțiunea spațiului și timpului și efectul asupra lor, este în esență acțiunea și efectul lucrurilor existente în spațiu și timp și este de neconceput fără ele — În plus, pentru a fi obiecte reale, spațiul și timpul ar trebui să aibă unele proprietăți sau calități reale pozitive, ca și alte lucruri reale, și anume, proprietățile de a fi materiale (dacă au realitate materială) sau spirituale, pentru că numai în aceea sau în oricare altă formă imaginabilă de noi — — lucruri reale Că nici una, nici alta nu se poate spune despre timpul însuși este de la sine înțeles; dacă ne putem imagina timpul ca ceva independent, atunci mai degrabă ca un fel de forță care distruge și distruge în mod constant toată ființa, ca o negație absolută a tuturor ființei, dar nu ca o forță a ființei în sine În ceea ce privește spațiul, știm că Descartes s-a gândit să îi confere un caracter pozitiv, ca ființă în sine, prin identificarea conceptului de extensie cu cel de materie, în urma căruia a devenit posibil să se gândească extensia ca substanță a totul material Dar o astfel de identificare a spațiului și materiei nu poate fi admisă Ne gândim la materia ca existentă în spațiu, umplând-o complet sau sub formă de atomi, dar nu o amestecăm cu spațiul însuși Și acest lucru este destul de legal; materia are anumite calități, de exemplu: densitate, greutate, permeabilitate, chiar și formă Dar, considerându-l identic cu spațiul, putem spune că spațiul sau o parte din el este impenetrabil, dens, greu, are în sine cutare sau cutare formă etc Evident că nu Ca urmare a unei astfel de diferențe între ele, în abstractizare putem gândi spațiul ca fiind complet pur din materie (de exemplu, în construcțiile geometrice), dar nu și invers, ceea ce arată că unul și celălalt concepte nu sunt identice Dacă, totuși, acum spațiul și timpul nu pot fi obiecte independente existente și independente de lucruri, atunci din punctul de vedere al înțelegerii reale a acestora, aparent, singura concluzie corectă rămâne că ele constituie apartenența lucrurilor înseși, esența proprietăţile sau calităţile lor Dar ce fel de lucruri, ce fel de proprietăți pot fi ele? Dacă ne întoarcem de la definițiile empirice, temporal-spațiale ale lucrurilor la conceptul pur de spațiu și timp în sine, vom vedea că ele posedă predicatele necesității, universalității, infinitului; dar astfel de proprietăți nu reprezintă lucruri concrete pentru tine; în ființa reală, empirică, nu vedem nimic universal, necesar, infinit Și așa, nou — — Prin urmare, este clar că în sine pot fi proprietăți numai ale unei astfel de ființe, care singura poate poseda proprietăți de acest fel - absolute, divine Spre o astfel de idee, după cum știm, chiar și unii filozofi cu o viziune teistă asupra lumii (ex Clark) erau înclinați; Erau gata să identifice spațiul și timpul absolut cu infinitul și eternitatea divină Dar o asemenea viziune avea să dobândească o semnificație și un sens deosebit în filosofia idealistă, unde spațiul și timpul, cu predicatele lor de universalitate și infinitate, puteau să apară cel mai firesc ca moduri sau modificări ale ființei absolute Așadar, am văzut că Spinoza considera extensia ca fiind un mod al substanței absolute, în timp ce Hegel considera spațiul și timpul ca fiind cele mai generale, și deci cele mai reale, definiții ale ideii absolute, în ce măsură aceasta este sub forma unei alte ființe (natură) Dar o asemenea viziune asupra lor se află, evident, în cea mai acută contradicție cu conceptul de absolut Nu numai în ceea ce privește viziunea obișnuită (teistă) a absolutului, ca o ființă perfectă, ci și în ceea ce privește ideea lui în filosofia idealistă, ar trebui să fie conceput ca opusul unei ființe particulare, limitate în sensul că este o ființă unică și neschimbătoare, nesupusă, așadar, divizibilității în părți sau procesului de schimbare temporară Dar putem reține aceste predicate pentru el, dacă introducem în concept spațiul și timpul acestuia, ca moduri sau momente ale existenței sale? Desigur, putem distinge spațiul și timpul absolut de empiric; dar nu trebuie să uităm că și în această formă poartă semnul esențial și inalienabil al divizibilității infinite; în spațiu ne gândim în mod necesar la posibilitatea unei împărțiri nelimitate în părți; în timp, diferenţa de momente discrete Dar într-un astfel de caz, chiar și absolutului însuși, în măsura în care acesta își asumă aceste forme, va trebui să atribuim aceste proprietăți, care sunt atât de contrare conceptului lui; va trebui să-l echivalăm cu existenţa materială Nu vorbim despre faptul că spațiul și timpul absolut nu constituie nimic separat de spațiul și timpul empiric și opusul lui — — Bine Spațiile și timpii reale, așa cum a remarcat pe bună dreptate Kant, sunt părți ale spațiului absolut Dar într-un astfel de caz, nu numai formele generale ale spațiului și timpului, ci și lucrurile temporal-spațiale actuale trebuie și ele recunoscute ca părți și momente ale absolutului; va trebui să admitem panteismul în forma sa cea mai tocită și grosolană Spinoza se gândește să evite această concluzie sacrificând unul dintre aceste concepte (timp) în favoarea altuia (spațiu) Este adevărat că timpul, imaginabil doar sub forma unor momente discrete, reprezintă cea mai acută contradicție cu conceptul de absolut; ideea de spațiu poate fi convenită mai convenabil, dar ideea de eternitate și imuabilitate Dar, pe de o parte, conceptele de spațiu și timp sunt atât de strâns și esențial legate în gândirea și realitatea noastră, încât este imposibil să le separăm, afirmând realitatea unuia și negând adevărul celuilalt; ele stau sau cad împreună Pe de altă parte, printr-o astfel de afirmare a adevărului unui spațiu absolut, nu câștigăm absolut nimic; căci dacă timpul reprezintă momente discrete și este însoțit de conceptul de schimbare constantă, atunci spațiul la rândul său reprezintă părți discrete și este însoțit de conceptul de divizibilitate; pentru absolut, unul nu este mai bun decât celălalt Aparent, Hegel evită cu mai mult succes contradicția prezentată de noi, când consideră spațiul și timpul ca fiind formele cele mai generale ale alterității absolutului, natură; ambele sunt aici, așa cum ar trebui să fie, tocmai predicatele de a fi opuse absolutului, iar conceptul de absolut rămâne intact Dar toată demnitatea unei astfel de vederi este acum pierdută, de îndată ce ne amintim că este o alteritate imaginară absolutul este, însă, propria sa alteritate, că natura în esență este doar o modificare a absolutului, astfel încât desemnarea spațiului și timpului ca forme de alteritate nu le opune în niciun fel absolutului ; într-o formă sau alta devin momente ale propriei sale fiinţe Dar indiferent de acest neajuns, comun tuturor idealiştilor — - sisteme de skim, însuși conceptul lui Hegel despre spațiu și timp nu rezistă examinării El le apără realitatea prin faptul că, în opinia sa, cel mai general este eo ipso și cel mai real și, prin urmare, ele, ca definiții cele mai generale ale existenței lumii, sunt esența și cea mai reală a tot ceea ce nu avem cunosc în natură Dar experiența ne arată că ceea ce este cel mai real în lume nu este generalul, ci concretul, viu, definitul; generalul fără concret nu are nici putere, nici viaţă, nici realitate În raport cu totalitatea existenței lumii, cea mai generală bază pentru realitatea lucrurilor concrete este materia pentru obiectele senzuale, substanța spirituală pentru cele spirituale; dar aceste temelii ale existenţei lumii primesc adevărata realitate numai prin individualizarea în obiecte materiale separate şi fiinţe organice şi spirituale vii Cu un caracter atât de concret al ființei cu adevărat reale, este nedrept să afirmăm că astfel de definiții universale precum spațiu și timp sunt nu numai reale în sine, ci, ca cele mai generale, sunt și cele mai reale din ființa lumii Dimpotrivă, fără lucruri concrete care există în spațiu și timp, ele însele nu ar avea nicio putere și semnificație Așadar, exemplul paradoxal citat de Hegel în apărarea ideii sale despre realitatea acestor concepte, și anume, că ceea ce ucide de fapt o persoană nu este o cărămidă care îi cade în cap de pe acoperiș, ci spațiul și timpul, adică viteza și direcția căderii unei cărămizi, rămâne un paradox Hegel a uitat că cărămida este principala chestiune; că fără ea nu ar putea exista nici viteză, nici direcție a spațiului și timpului în sine Eșecul înțelegerii idealiste a obiectivității spațiului și timpului ne duce la concluzia, singura care ne rămâne, că sunt definiții sau aparținând ființei reale, dar nu absolute, ci limitate sau lumești Astfel ajungem la opinia că spațiul și timpul sunt proprietăți sau calități ale lucrurilor reale, o opinie împărtășită de Locke și de alți filozofi Dar chiar și împotriva acestei opinii, mai ales din punct de vedere — — împotriva idealismului subiectiv s-au ridicat obiecţii care la prima vedere par a fi valabile Dacă, spun ei, spațiul și timpul ar fi proprietăți aparținând în esență obiectelor, atunci, odată cu anihilarea obiectelor din gândirea noastră, proprietățile lor ar fi și ele distruse; sublata re, tollitur qualitas rei; cu focul, proprietatea căldurii sale este distrusă, cu apa, lichidul ei Dar putem elimina mental toate obiectele din spațiu și timp, dar în același timp reprezentarea ambelor nu dispare Dimpotrivă, trebuie să ne imaginăm că după dispariția tuturor obiectelor din spațiu și timp cu toate proprietățile lor, timpul și spațiul însuși nu dispar Aceasta înseamnă, cumva, deci π altul, nu proprietățile obiectelor, ci ceva diferit de ele Mai mult, dacă spațiul ar fi o proprietate a lucrurilor, atunci între lucruri, sau acolo unde presupunem absența lucrurilor, nu ar trebui să existe spațiu, de exemplu, între atomi sau între părțile care alcătuiesc lucrurile Dar nu ne putem imagina niciodată o asemenea absență de spațiu între lucruri sau particule de lucruri Deci, dacă ne imaginăm în mod necesar spațiul ca existând nu numai în lucruri, ci și în afara lor și fără ele, atunci nu poate fi o proprietate a lucrurilor înseși Tot ceea ce am spus despre spațiu poate fi, evident, aplicat conceptului de timp Nu vom evita același tip de dificultăți chiar dacă înlocuim conceptul de proprietate a lucrurilor cu conceptul de relații ale acestora și, împreună cu Leibniz și Wolff, considerăm spațiul și timpul ca relații între lucruri Potrivit acestei opinii, existenţa lucrurilor separate, aflându-se între ele în relaţiile de compatibilitate şi succesiune, produce în noi reprezentări ale spaţiului şi timpului Dacă ar fi așa, atunci spațiul și timpul ar putea fi concepute numai cu lucrurile ale căror relații le constituie, iar după distrugerea obiectelor în sine în gândirea noastră, nu ar exista concepte ale relației lor (adică spațiu și timp), pentru că nu ar exista nimic care să aibă legătură cu ceva Prin ceea ce vedem — — contrar; nu numai că concepem spațiul și timpul absolut fără nicio relație cu obiectele reale, dar din aceste concepte construim a priori un întreg sistem de relații matematice, independent de relațiile dintre obiectele reale Mai mult, însuși conceptul de relație, care este aplicat spațiului și timpului de către școala Leibniz-Wolf, este nedefinit și confuz Ce fel de relații între lucruri se referă aici, fie că sunt reale sau numai imaginabile? Dacă sunt reale, atunci sunt temporale și spațiale; dar relaţiile de acest fel, pentru a fi concepute, presupun deja spaţiul şi timpul, ca ceva ce precede aceste relaţii şi stă la baza lor Pentru că trebuie mai întâi să presupunem existența obiectelor în spațiu și timp, pentru a ne gândi în același timp la relațiile lor temporal-spațiale, precum, de exemplu, mărimea lor relativă, îndepărtarea, apropierea, viteza mai mare sau mai mică de mișcare, etc Dacă, totuși, ele sunt doar de imaginat, stabilite de noi relații între obiecte, atunci în acest caz ele nu vor mai fi relații reale ale lucrurilor, ci doar forme subiective ale cunoașterii lor Viziunea lui Leibniz se contopește astfel cu teoria lui Kant Dar dacă acum ultima concluzie, care a rămas singura posibilă, despre spațiu și timp, ca despre proprietățile lucrurilor sau relațiile lor, se dovedește a fi insuportabilă, atunci, aparent, ne-am pierdut orice speranță de a oferi orice fel de explicație pentru aceste concepte Nu ar trebui să revenim la aceeași remarcă a lui Bl Augustin, care a început cercetările noastre; „până nu mă întreabă ce este timpul” (să adăugăm: și spațiu), „înțeleg clar că este secret; dar de îndată ce vreau să explic și altora acest concept, se dovedește că nu știu nimic ” Dar o astfel de mărturisire, dacă ar conține soluția finală a întrebării conceptelor pe care le luăm în considerare, ar fi o recomandare prea proastă pentru știința noastră Prin urmare, trebuie să încercăm să ne oprim încă o dată asupra ultimei soluții a problemei spațiului și timpului și — — vezi dacă obiecțiile ridicate împotriva lui sunt într-adevăr la fel de irezistibile pe cât par În primul rând, observăm că denumirea de spațiu și timp ca proprietăți ale lucrurilor nu este, într-adevăr, pe deplin reușită și este capabilă să provoace neînțelegeri Proprietatea, așa cum arată cuvântul însuși, este ceva propriu, deosebind un lucru de altul, izolându-l ca un anumit lucru într-o serie de altele Dar spațiul și timpul sunt proprietatea comună a tuturor lucrurilor; în sine nu disting un lucru de altul, ci, dimpotrivă, le generalizează într-un anumit fel Ceea ce distinge un lucru de altul și constituie proprietatea distinctivă a fiecăruia nu este spațiul și timpul în general, ci diferitele lor determinări Deci un lucru poate fi mai mult sau mai puțin decât altul, poate avea un contur sau o figură cunoscut, specific lui însuși, își poate continua existența pentru un timp mai lung sau mai scurt etc și se deosebește de alte lucruri prin aceste proprietăți specifice, temporal-spațiale; dar spațiul și timpul sunt în sine exact aceleași și omogene pentru fiecare lucru; spațiul ocupat de un obiect nu este diferit de spațiul ocupat de altul Așadar, spațiul și timpul, ca apartenență universală și omogenă a tuturor lucrurilor fără excepție, care condiționează însăși posibilitatea unor proprietăți temporal-spațiale particulare ale lucrurilor care le deosebesc unele de altele, pot fi numite mai corect nu proprietăți, ci apartenența esențială universală a ființei reale, care servește drept motiv pentru care această ființă ne apare sub forma unor lucruri separate, concrete, ca fiind multiple și deci limitate Dar acest tip de proprietate esențială a unui obiect, care determină doar modul sau modul însuși al existenței sale, indiferent de acele sau alte trăsături calitative ale (conținutului), metafizica îl numește de obicei modul sau forma ființei sale Astfel, spațiul și timpul pot fi numite forme ale existenței limitate Această definiție este de acord cu ceea ce le numește forme de limitare a lucrurilor, deoarece spațiul și timpul sunt cele care fac lucrurile limitate și finite; viata neogra- - limitat de limitele spațiului și timpului este absolutul Dar întrucât nu doar realitatea senzorială (natura) se încadrează în categoria generală a ființei limitate, ci și propria noastră ființă spirituală și, mai mult, nu numai ființa în general, ci toate manifestările ei, inclusiv cunoașterea noastră, atunci, evident, spațiul și timpul este alcătuită din forme nu numai de ființă exterioară, obiectivă, ci și internă, subiectivă, și nu numai de ființă, ci și de cunoaștere În acest sens, ele trebuie recunoscute ca forme obiective și subiective atât ale ființei, cât și ale cunoașterii Astfel, înțelegerea noastră asupra lor nu neagă punctul de vedere al lui Kant, ci o include în sine, distrugându-i doar unilateralitatea, conform căreia ele sunt recunoscute doar ca forme subiective de cunoaștere Dar memoria va spune: cât de mult câștigi recunoscând spațiul și timpul ca forme ale existenței lucrurilor, și nu proprietățile lor? Nu este aceasta înlocuirea doar a unui cuvânt cu altul, care nu elimină câtuși de puțin acele dificultăți care au apărut din recunoașterea lor ca proprietăți ale lucrurilor Forma, pentru a parafraza prima obiecție, nu este de conceput decât în legătură cu lucrul a cărui formă o formează Dacă, așadar, spațiul și timpul ar fi formele de ființă ale lucrurilor, atunci, cu excepția lucrurilor, nu ar mai rămâne nicio formă a lor în gândirea noastră Dar ne putem gândi la spațiu și timp în mod independent și în puritatea lucrurilor care le umplu; în consecință, ele nu pot fi forme ale lucrurilor, așa cum nu pot fi proprietăți ale acestora Să ne oprim asupra acestei obiecții și să vedem dacă este la fel de irefutabilă pe cât presupune idealismul subiectiv În primul rând, este cu adevărat adevărat gândul care stă la baza acestuia - și anume că putem concepe spațiu și timp pur fără lucrurile din ele? La o analiză psihologică mai atentă, se dovedește că o astfel de reprezentare este imposibilă În ceea ce privește timpul, acest lucru este evident; gândindu-mă la timp, nu mă pot renunța în niciun fel la propriul eu, ca obiect existent în timp; Nu pot realiza această idee decât întinzându-mi, ca să spunem așa, imaginația mea — — nu propria mea existență în abstractizare din toate definițiile concrete ale ființei mele, ideilor, sentimentelor, gândurilor etc ; conceptul de timp pur coincide inevitabil cu conștiința propriei mele ființe; fără să mă gândesc la mine, nu mă pot gândi la timp În ceea ce privește spațiul, la prima vedere pare că îmi pot imagina un spațiu pur, golit, ca să spunem așa, de toate lucrurile concrete Dar, de fapt, cum să arătăm observația psihologică, în același timp ne gândim la golul în sine ca la un obiect care umple peste tot câmpul viziunii noastre și căruia îi dăm chiar unele proprietăți luminii - ne imaginăm, de exemplu, este deschis sau întunecat sau gri, ceva ca aerul sau ceața nemărginită care ne înconjoară La fel, imaginând în mintea noastră definițiile spațiului pur (puncte geometrice, linii, figuri), aparent lipsite de orice obiectivitate empirică, de fapt nu renunțăm complet la ideile vieții reale, ne imaginăm, de exemplu, caracteristici geometrice sub formă de liniuțe cunoscute, de exemplu negru, culori etc Deci nu se poate spune că ne putem imagina spațiu și timp absolut pur fără lucruri (imaginare, desigur) să le umple pe amândouă Dar dacă este așa, atunci puterea obiecției de mai sus scade și poziția noastră rămâne inviolabilă, că ele sunt forme inseparabile ale ființei lor de lucruri, așa-numitul timp pur, forma de ființă a propriului sine, spațiu pur, forma de a fi extern nouă, atât real, cât și imaginat de noi Totuși, spunând aceasta, nu ne gândim deloc să afirmăm că conceptul de spațiu și timp pur este imposibil În cel mai apropiat mod, din ceea ce am spus, rezultă doar că este imposibil sau imposibil să le reprezinte sau, după cum spune Kant, percepția lor senzuală Dar este foarte posibil și fezabil să avem un concept rațional al acestora, adică abstracția din conținutul ideilor despre lucruri a unei forme a ființei lor și gândirea la această formă cu eliminarea conținutului, a cărui formă o constituie Dar dacă spațiul și timpul pur este un concept, și nu un — — viziune sau reprezentare *), atunci, evident, atât în modul de origine cât și în sensul său, ea trebuie să stea alături de toate celelalte concepte, adică nu poate fi nici un produs pur al capacității noastre cognitive, deoarece este abstractizată din conținutul actual, ne oferă proprietățile sale generale și nu poate fi în același timp o simplă, pură reflectare a unui lucru real, deoarece numai unele dintre semnele acestui lucru sunt abstracte în el; într-un cuvânt, spațiul și timpul nu pot fi nici forme subiective de cunoaștere, nici lucruri reale auto-existente, și anume doar semne, proprietăți sau, așa cum le-am numit mai exact, forme ale existenței lucrurilor Dar dacă acesta este sensul conceptelor pe care le luăm în considerare, atunci, evident, posibilitatea de a le gândi în abstracție de lucruri nu vorbește nicidecum despre independența lor reală față de lucruri, nu poate servi drept suport pentru opinia că sunt numai forme ale cunoașterii noastre Admițând o astfel de opinie, deducem complet ilegal concluzia despre esența spațiului și a timpului *) Cea mai apropiată explicație a ideii că spațiul și timpul pur nu sunt o reprezentare sau o vedere, așa cum crede Kant, ci pentru concept vezi Wundt în Logik-ul său V str Cu toate acestea, recunoscându-le drept concepte abstracte, ne grăbim să facem rezerva că nu ne referim aici la o abstracție din lucruri exterioare, date empiric temporal-spațiale; imposibilitatea de a fi ei prin asemenea concepte este clar indicată de Kant Dar este posibil un alt tip de, ca să spunem așa, abstractizare inversă, în care nu facem abstracție de proprietăți generale din reprezentări particulare, ci abstragem din conceptul dat în minte acele definiții particulare cu care este legat empiric Astfel, din forma vastă a spațiului și timpului dat în mintea noastră, renunțăm și deturnăm acel conținut particular în care aceste forme apar de fapt în confuzie și obținem ideea de spațiu și timp pur Kant însuși, care le recunoaște originea a priori, remarcă însă că ele nu stau în noi ca concepte gata făcute, înnăscute, ci apar în noi împreună cu experiența și în legătură cu experiența Dacă, totuși, ele apar inițial conștiinței noastre împreună cu conținutul acestei experiențe, atunci pentru a obține conceptul acestor forme a priori ca forme pure, trebuie să le abstragem din conținutul cu care există fuzionate în mintea noastră Deci, și recunoscând originea a priori a spațiului și timpului în sufletul nostru, avem dreptul să le numim concepte, și întrucât fiecare concept în origine și în esență presupune abstracție, apoi concepte abstracte — — eu pe baza procesului de formare subiectivă a conceptului lor în mintea noastră Pentru a obține un astfel de concept, aruncăm mental toate obiectele din spațiu și timp, lăsând doar un concept abstract despre forma ființei lor și de aici concluzionăm că de fapt acest concept (spațiu și timp pur) poate exista fără obiecte , ca o formă a cunoașterii lor Este permisă o astfel de concluzie? Dacă ni s-ar fi arătat efectiv în natură prin cazuri că, cu excepția unui anumit lucru dintr-un spațiu dat, spațiul însuși rămâne, ca ceva real și nimic umplut cu vid, și că un lucru, exclus din spațiu, și-a pierdut definițiile spațiale prin aceasta, a devenit să fie fără întindere, mărime, siluetă, lungime, lățime, atunci noi, desigur, am avea dreptul să spunem că spațiul nu este o formă esențială de a fi a unui lucru, ci ceva care poate exista independent de el , ca obiect real sau ca formă subiectivă de cunoaştere La fel, dacă ni s-ar fi arătat prin experiență că, cu excepția unui lucru existent în timp, undeva timp pur, nu plin de nimic, a fost lăsat, iar lucrul însuși a început să existe nu în timp, ci într-un alt fel, din nou am putea spune că timpul nu este o formă de existență a lucrurilor, pentru că poate exista fără ele Dar nu există nimic de acest fel și nu poate exista Deci este evident că spațiul și timpul pur nu există cu adevărat Dacă, spre deosebire de realitate, ne gândim la ele ca fiind existente în mintea noastră, atunci acesta este un fenomen firesc al activității cognitive a înțelegerii noastre, care nu ne obligă în niciun fel să negăm realitatea din afara înțelegerii noastre Facultatea de abstractizare este însăși natura acestei puteri cognitive Ca urmare a legilor fundamentale ale cunoașterii noastre, noi, pentru a-și atinge scopul, separăm și ținem separat ceea ce există de fapt fuzionat și inseparabil; dar o astfel de dezunire intelectuală nu vorbește deloc despre posibilitatea unei deziuni a realului Deci, facem abstracție de conținutul obiectului forma sa și ne putem gândi la ambele separat, sub forma a două concepte, facem abstracție de tot finitul fiind forma sa cea mai generală, spațiul și timpul, dar pentru a concluziona — — prin urmare, separarea lor reală de ființă este, de asemenea, neîntemeiată cât de nerezonabil ar fi din posibilitatea de a gândi orice fel de concept abstract fără a reprezenta obiectele particulare din care este luat, să concluzionăm că acest concept nu are niciun sens în afara minții noastre, că semnele care alcătuiesc acest concept nu constituie real semnele acelor obiecte care sunt notate prin acest concept Din faptul, de exemplu, că putem avea conceptul de lumină, sunet în general abstract din obiectele luminoase și sonore, nu rezultă că acestea sunt proprietăți reale ale obiectelor în sine; Din faptul că ne putem gândi la o ființă umană, la un animal în general, nu rezultă că proprietățile imaginabile la ei nu pot fi proprietățile unor oameni reali, animale În același mod, din faptul că ne putem gândi la spațiu și timp pur, nu rezultă că ele nu aparțin ființei reale, ca forma ei *) Astfel, capacitatea de a gândi spațiul și timpul pur în abstracție din lucruri nu contrazice deloc definiția noastră care descrie esența formelor reale a ceva *) Din cele spuse, se poate observa că cea mai decisivă și mai puternică dovadă în favoarea subiectivității formelor spațiului și timpului, bazată pe presupusa posibilitate de a gândi spațiul și timpul pur, nu este atât de decisivă pe cât pare apărătorilor acestei opinii Potrivit lui Schopenhauer, adevărul că spațiul și timpul sunt forme subiective a priori este de așa natură încât oricine este în minte ar trebui să fie instantaneu clar, precum și X - „Aduceți-mi”, spune el, „un țăran dintr-un plug , explică-i întrebarea, iar el îți va spune că, dacă toate obiectele din cer și pământ ar dispărea, spațiul ar rămâne în continuare; iar dacă toate schimbările din cer și pământ s-ar împiedica, timpul nu s-ar opri din mers (Despre voinţa în natură Per Fet IX) De aici rezultă că spațiul și timpul nu aparțin lucrurilor, ci intelectului nostru capului sau creierului, care se gândește la lucruri Dar slăbiciunea acestei dovezi este evidentă din faptul că poate fi folosită pentru a demonstra exact opusul a ceea ce vrea să demonstreze Schopenhauer Îl putem întreba pe țăranul său de la plug: închipuiți-vă că toți oamenii au dispărut pe pământ și toate intelectele creierului au dispărut; vor rămâne spațiul și timpul în lume fără ele? Mujicul Schopenhauser ar spune că, desigur, spațiul și timpul ar fi rămas chiar și atunci, chiar dacă nu ar fi existat deloc oameni Ce ar trebui să urmeze de aici? Că spațiul și timpul nu sunt deloc formele subiective ale singurului nostru intelect, că sunt ceva care există cu adevărat, independent de noi, ca atribut al ființei — — ceva viata O dificultate, și într-adevăr una serioasă, apare aici din cealaltă parte; constă în semnul infinitului, pe care îl asociem în mod necesar acestor concepte Indiferent de cât de îndepărtat am depărta începutul lumii, cum am așeza începutul ei, ne gândim inevitabil că în spatele acestui moment al începutului se întinde un timp gol, infinit, că lumea a primit un început în timp Indiferent cum am extinde limitele spațiale ale universului, nu putem renunța la ideea că dincolo de aceste limite se extinde un spațiu infinit, că lumea este în spațiu Deci, presupusele forme de ființă se dovedesc a fi mult mai largi decât conținutul, pe care l-am recunoscut ca forme Și într-adevăr, poate exista o formă infinită a unei ființe limitate, limitate? Nu există o contradicție logică în combinarea acestor concepte? Dacă spațiul și timpul sunt cu adevărat infinite, atunci ele pot fi doar forme ale infinitului, în caz contrar, ființă absolută sau divină, pot fi doar moduri, momente sau proprietăți de substanță absolută, iar lumea cea mai temporal-spațială este o modificare concretă a acestora proprietăți; cădem în panteism hotărât Dacă totuși, vrând să ocolim această concluzie, dorim în același timp să păstrăm în spatele conceptelor pe care le considerăm semnul infinitului care le aparține în esență, atunci vom ajunge la ideea complet absurdă că nu există unul, ci trei infinite: ființă absolută, spațiu și timp absolut Am văzut că această dificultate a fost semnalată de Kant ca insolubilă din punctul de vedere al obiectivității spațiului și timpului, iar în eliminarea acestei dificultăți adepții săi au găsit una dintre dovezile în favoarea teoriei lor Într-adevăr, cu conceptele de spațiu și timp, ca doar forme subiective ale cunoașterii noastre umane, toate întrebările despre relația lor cu orice real, cu ființa absolută, la fel ca și cu existența lumii, dispar În această privință, am putea invidia acea filozofie care ar fi capabilă să scape o dată pentru totdeauna de întrebările dificile care constituie piatra de poticnire pentru metafizică, — — dacă numai în acest caz adevărul nu ar fi sacrificat unei teorii necredincioase Dar acest sentiment de o anumită invidie dispare acum, de îndată ce ne uităm mai atent la eliminarea nedumeririlor noastre propuse de această teorie, pentru că de fapt se dovedește că ele nu sunt deloc eliminate în ea, ci doar deghizate și transferate de la domeniul obiectiv al ființei până la cel subiectiv zona de cunoaștere Să presupunem că spațiul și timpul infinit, ca forme subiective de cunoaștere, nu au nicio semnificație reală în afara cunoașterii noastre, aplicate lucrurilor în sine Dar într-un astfel de caz, ce semnificație are acest semn al infinitului în cunoștințele noastre? Înseamnă oare că, deși lucrurile nu există cu adevărat în spațiu și timp, ci în virtutea profunzimii cunoștințelor noastre, trebuie să ne gândim la ele nu numai ca spațiale din punct de vedere temporal, ci și ca un întreg al lor - lumea infinit extinsă și etern? continua in timp? Dar la aceasta, după învățăturile lui Captus, nu avem nici cel mai mic drept; contrazice în egală măsură teoria lui a cunoașterii, indiferent dacă ne gândim la lume ca fiind finită sau infinită, având un început sau etern Și așadar, ce înseamnă infinitatea spațiului și timpului, un semn care le aparține în mod esențial, conform căruia nu putem aplica în mod egal nici lucrurilor în sine, nici ideii sau gândirii noastre despre ele? Și cum putem noi, ființe finite, să avem o formă infinită de cunoaștere, căreia nimic nu îi corespunde nici în realitate, nici în cunoașterea noastră? Acestea sunt întrebări abia mai puțin dificile decât cele care apar odată cu recunoașterea realității spațiului și timpului Kant nu le dă un răspuns direct Totuși, din unele dintre explicațiile sale în analiza cosmologică se pot observa antinomii; „că semnificația semnului infinitului în aceste forme, crede el, este că ele ar trebui să servească la excitarea și încurajarea curiozității minții noastre, astfel încât în studiul naturii să nu se oprească la nicio graniță de spațiu sau timp, dar își extinde irezistibil cercetarea din ce în ce mai departe — la infinit! Dar acest tip de explicație poate fi numit — mai duhovnic decât bogat Nu spunem că această explicație nu are nimic deosebit de demonstrativ pentru teoria subiectivă a spațiului și timpului, deoarece teoria opusă o poate folosi convenabil și ea Putem, admițând realitatea spațiului și timpului limitat, să explicăm existența în noi a ideii de infinit a ambelor din același punct de vedere teleologic ca și Kant și, astfel, să-i eliminăm obiecțiile cu propriile sale arme Dar însăși ideea necesității ideii de spațiu și timp infinit, pentru a trezi în noi o curiozitate infinită, cu greu poate fi recunoscută ca adevărată Chiar dacă admitem că lumea este limitată de spațiu și timp, atunci, așa cum arată experiența, limitele sale reale sunt atât de departe de limitele cunoașterii noastre, nu numai prezente, ci și viitoare, încât nu există nicio posibilitate de a ne teme că mintea se va opri în mișcarea ei progresivă, atingând limitele lumii în spațiu și timp, și este nevoie de acea încurajare specială pentru curiozitatea lui prin ficțiunea nelimității ambelor Și ideea că este nevoie de un astfel de fel de ficțiune pentru a trezi dorința de cunoaștere la o persoană pare destul de ciudată Este vrednic de concepția celui mai înalt Creator al naturii noastre raționale că El pune idei înșelătoare în mintea noastră pentru a ne conduce la adevăr? Este cu adevărat necesar să stârnim curiozitatea printr-un truc, care de fapt o poate extinde cât și o poate distruge cu gândul nefavorabil că nu ne putem atinge niciodată scopul cunoașterii noastre cu infinitul cognoscibilului, adică lumea, care pare că nelimitat în spațiu și timp Deci, dacă problema infinitității spațiului și timpului în esență nu poate fi eliminată nici măcar de acea singură teorie care promite, aparent, să o elimine cu ușurință, atunci trebuie să-i căutăm soluțiile în limitele acelei teorii, împărțite de noi, care recunoaște semnificația reală din spatele acestor concepte Destul de des se rezolvă în așa fel încât, recunoscând spațiul și timpul ca determinări reale ale lucrurilor, considera in acelasi timp ireal doar semnul infinitului care intra in ele Spațiul și timpul infinit nu sunt altceva decât o pură ficțiune sau iluzie a minții noastre*) Desigur, printr-o asemenea distincție în același concept de semne fictive (de exemplu, infinit) și reale, dificultatea pe care am ridicat-o s-ar rezolva simplu și ușor, dacă am putea găsi vreo urmă a fictivității acestui semn Dar nu există nimic de acest fel; dimpotrivă, totul ne spune că acest semn este esențial și necesar, fără de care conceptele pe care le luăm în considerare sunt de neconceput Un semn fictiv este, în primul rând, un semn accidental într-un obiect, care poate sau nu să existe în el, pe care apoi îl putem elimina cu ușurință în conceptul de obiect, de îndată ce îi aflăm falsitatea Dar este acesta semnul infinitului în reprezentările timpului și spațiului? Dimpotrivă, ne putem gândi la spațiu și timp limitat? Nu ne imaginăm neapărat în spatele fiecărui spațiu și timp dat, oricât de mari ar fi ele, un spațiu și un timp nou și așa mai departe la infinit? Și nu este un fenomen ciudat pe care l-ar reprezenta capacitatea noastră cognitivă, fiind incapabili să ne imaginăm ce este cu adevărat (spațiu și timp limitat) și, dimpotrivă, încercând irezistibil să ne imaginăm ceea ce nu este cu adevărat acolo și ceea ce este creat de o singură imaginație ( spațiu și timp infinit) Iluzia se dovedește a fi mai puternică și mai convingătoare pentru noi decât realitatea Și ce facultate ne-ar putea da iluzia spațiului și timpului infinit? Desigur, o astfel de facultate nu poate fi decât imaginația, ca putere de a crește și de a micșora liber spațiul și timpul dat în realitate, la fel cum poate crește dimensiunea fiecărui obiect Dar constrângerea și insistența cu care ne apar reprezentările spațiului și timpului infinit nu este în niciun fel în contradicție cu conceptul de opere libere ale fanteziei, care nu poate avea nici universalitate, nici necesitate Imaginile create de imaginație sunt și ele ușoare ') H Ulrich System d logică ó — — poate fi aruncat din capul nostru, cât de ușor de compus Și care este sensul și scopul unor astfel de imagini monstruoase, precum spațiul și timpul infinit? Mai mult, considerând aceste concepte ca fiind o pură iluzie a imaginației, ei uită că limitele imaginației în sine sunt limitate, că elementele din care sunt compuse imaginile ei sunt împrumutate din realitatea empirică, că activitatea ei se limitează doar la liberul modificarea și combinarea a ceea ce se obține din realitate prin impresii senzuale; nu se poate crea o imaginație absolut nouă Din această cauză, imaginația poate, să spunem, să reprezinte spații și timpi vaste, dar nu poate crea conceptul de infinitate de spațiu și timp în sensul exact al cuvântului Infinitul este un concept care aparține în esență rațiunii, deoarece nimic din ceea ce există empiric nu poate da ideea de infinit Ca concept pur rațional, el se află la egalitate cu toate celelalte tipuri similare de concepte (categorii și idei) și nu poate fi o ficțiune a imaginației Așadar, considerând că este o astfel de ficțiune, noi, datorită legăturii acestor concepte, suntem în cel mai mare pericol de a zgudui întregul edificiu al cunoașterii noastre raționale Fiabilitatea tuturor acestor concepte se bazează pe faptul că sunt concepte universale și necesare pentru gândirea noastră Dacă permitem că printre semnele lor pot exista unele fictive și înșelătoare (de exemplu, infinitul în conceptele de spațiu și timp), atunci nimic nu garantează că același semn nu ar putea fi același în altele Să luăm cel mai înalt dintre aceste concepte, conceptul unei Ființe perfecte Dacă semnul infinitului, care face în mod necesar parte din acest concept, poate fi recunoscut ca fiind fictiv, atunci cei care consideră însăși ideea unei Ființe infinit perfecte nu este altceva decât un produs al puterii imaginației, extinzându-se în un infinit imaginar acele proprietăți și perfecțiuni pe care le observăm fiind empirice? Dacă, totuși, considerăm semnul infinitului neprodus din activitatea imaginației, și pe această bază îl considerăm un semn real în ideea Ființei celei mai înalte, atunci, aparent, în alte concepte, unde este necesar să îndeplinească același lucru — — semn, nu avem dreptul să-l considerăm fictiv Cel puțin, este nevoie de dovezi foarte puternice și puternice în favoarea ideii că același semn de infinit într-un caz poate fi adevărat, în celălalt - fals, în ciuda faptului că în ambele cazuri are același caracter de necesitate pentru gandirea noastra Aparent, dificultatea prezentată de noi cu privire la semnul infinitului, care face parte din conceptele noastre de spațiu și timp, s-ar rezolva foarte ușor dacă am recunoaște că însăși ființa, a cărei formă, prin definiția noastră, o constituie, i e fiind finit sau lume, nelimitat în spațiu și timp, că lumea este cu adevărat eternă și infinită; o asemenea opinie, după cum se știe, a fost susținută de mulți filozofi Cu aceasta), vederile, unde forma infinitului era o formă reală a conținutului accesibil, ar fi o împlinire a înțelegerii de bază a minții noastre, fără a fi nevoie să le permitem să fie următoarele elemente fictive, care inevitabil ar trebui submina adevărul rănilor noastre) despre cunoaștere În ceea ce privește obiecția că, recunoscând infinitatea spațiului și timpului ca formă reală de existență mondială, fie trebuie să acceptăm conceptul panteist al lumii ca manifestare a Divinului, fie să permitem ideea de neconceput a trei infinite de unul, atunci această obiecție, aparent, nu este atât de inevitabil pe cât pare Dacă am recunoaște lumea ca fiind complet independentă și nedependentă de Dumnezeu, atât în origine cât și în esență ființă, atunci considerând-o ca fiind infinită, ar trebui, desigur, să admitem conceptul a două ființe infinite, contrar rațiunii Dar de îndată ce Îl recunoaștem pe Dumnezeu ca fiind cauza absolută, creatoare a lumii, iar infinitul ei nu ca independent, ci ca fiind determinat de voința Sa, atunci contradicția dispare, deoarece lumea infinită va fi în esență o revelație infinită a uneia vointa creatoare a Divinului Ne putem gândi la Dumnezeu ca la o Ființă care este veșnic activă și deci veșnic creatoare, iar lumea, deci, veșnic realizată în acele forme de ființă, pe care le poate avea doar în virtutea limitărilor sale, sub forma de a fi infinită în spațiu si timpul — — Dar o astfel de concepție nu poate fi admisă, deoarece întâmpină o opoziție puternică în însăși conceptele despre Dumnezeu și despre lume Conceptul de viață și activitate eternă a Zeității nu implică deloc că singura expresie a acestei activități ar putea fi doar crearea constantă a lumii; dimpotrivă, o asemenea concepție despre Dumnezeu L-ar limita Lumea însăși, prin limitările și prin proprietățile ei, nu poate fi eternă și infinită *) Prin urmare, trebuie să căutăm explicații și justificări pentru semnul infinitului în conceptele de spațiu și timp, nu în proprietățile existenței exterioare sau mondiale, ci în proprietățile cunoașterii noastre Analiza diferitelor viziuni asupra spațiului și timpului ne-a condus, după cum am văzut, la concluzia că ele au nu numai un sens obiectiv, ci și subiectiv, adică descriu esența formei nu numai a ființei, ci și de asemenea de cunoaștere Dar fiind cunoscute comune și fiind forme, nu sunt în același timp forme absolut identice, asemănătoare, mai mult sau mai puțin corespunzătoare Dacă ar fi absolut identice, atunci distincția dintre cunoaștere și cunoscut ar dispărea pentru noi; ar trebui să recunoaștem identitatea gândirii și a ființei și să acceptăm toate rezultatele unei astfel de concepții, așa cum au fost exprimate în filosofia lui Hegel Dar dacă acum spațiul și timpul din mintea noastră nu sunt absolut identice cu spațiul și timpul din afara minții barnèro, atunci este firesc să ne așteptăm ca conceptele lor în mintea noastră să poarte anumite trăsături distinctive care au o semnificație doar pentru cunoștințele noastre, fără a fi realizat complet în real-'post exterior, empiric Infinitul aparține numărului de astfel de semne Conceptul de infinit, prin însăși natura sa, este de origine pur rațională, un concept subiectiv; în experiență nu găsim nimic infinit Neavând însă nimic care să îi corespundă în realitatea empirică, acest concept, pentru a nu fi o reprezentare visătoare sau fictivă', (imposibilitatea ♦) O explicație detaliată a întrebării dacă lumea este eternă și infinită în spațiu aparține cosmologiei raționale - ceea ce am văzut), trebuie să aibă ceva care îi corespunde în însuși subiectul nostru cunoscător, a cărui expresie și reflectare ar putea servi Ce poate corespunde în cunoștințele noastre acestui concept? În primul rând, cunoștințele noastre În virtutea structurii în sine și a superiorității naturii noastre raționale, cunoașterea noastră nu este constrânsă și nu este limitată de limitele ființei, date în realitatea reală a experienței externe și interne Se extinde nu numai la real, ci și la existența imaginabilă sau posibilă Dar tărâmul existenței posibile este în mod evident nelimitat; ne putem imagina o multitudine infinită de corpuri, care, prin însăși natura ființei exterioare, trebuie să fie concepute doar ca extinse; ne putem imagina un număr nenumărat de momente de existență ale acestor corpuri și schimbări în mișcarea lor (care toate își au locul în matematică); dar pentru realizarea acestor idei este necesară ideea mentală a spațiului și timpului infinit Astfel, putem fi de acord cu opinia acelor filozofi care recunosc timpul, infinit în spațiu, ca formă nu a ființei reale, ci a ființei posibile sau ideale Dar recunoscând spațiul și timpul infinit ca o formă adecvată a ființei posibile, deci, nelimitate, prin aceasta nu distrugem niciun sens al acestor concepte și nu ne întoarcem, cu unele modificări, la opinia acelor filozofi care le consideră doar ficțiune sau nămol iluzia imaginației? A fi posibil este a fi care nu există cu adevărat și, prin urmare, fictiv Dar este greu de văzut că există o diferență esențială între a fi (logic) posibil și a fi fictiv; ultimul fel de ființă este în esență o ființă imposibilă; acest gen de ex crearea imaginației; dar o ființă posibilă este o ființă logic concepută și deci capabilă de a fi realizată, de îndată ce sunt date condițiile exterioare pentru realizarea ei Pe acest semn caracteristic al ființei posibilului se afirmă toată consistența cunoașterii noastre pur raționale, în special a cunoștințelor matematice Vedem din experiență că construcțiile și calculele matematicii, în ciuda faptului că sunt efectuate în reprezentare — — m, spațiu și timp posibil sau ideal, își găsesc totuși aplicarea deplină în realitatea empirică și constituie astfel o cunoaștere a acesteia independentă de experiență, deși confirmată de experiență Dar semnificația conceptelor de spațiu și timp infinit pe care le luăm în considerare nu se limitează la faptul că sunt forme subiective ale numai ființei posibile Întrucât spațiul și timpul sunt formele necesare nu numai de ființă, ci și de cunoaștere limitată, ceea ce, în esență, cunoașterea noastră umană nu poate fi decât, este foarte firesc să ne așteptăm că vom începe să aplicăm această formă epistemologică, singura posibil pentru noi, la cunoașterea acelei ființe, care în esența ei nu este limitată de această formă - ființa absolutului, eternului, divin Va trebui să o aplicăm în mod necesar, întrucât nu avem altă formă de cunoaștere, în afară de limitată, și pentru că pentru o ființă limitată și condiționată, percepția sau contemplarea deplină a eternului și infinitului nu poate fi accesibilă Dar întrucât această formă nu este în același timp adecvată pentru a fi percepută de conținutul pământesc, pentru că necondiționatul nu poate fi limitat de timp și spațiu, atunci singura modalitate de a distruge această inadecvare pe cât posibil este ca noi, prin aplicarea acestei formă la absolut, extinde-l la infinit și, pe cât posibil, o echivalăm cu ea, adică gândim eternul și infinitul sub forma unor momente de timp și spațiu infinit de actualitate Din acest punct de vedere, timpul infinit nu este altceva decât o imagine în mișcare sau un simbol al eternității imobile, iar spațiul nemărginit este o imagine a infinitului adevărat De aici reiese clar că fundamentul cel mai profund al fenomenului pe care îl atribuim spațiului și timpului semnul infinitului, nu trebuie să căutăm în nimic altceva decât în ideea de infinit care aparține minții noastre Această idee, care constituie avantajul naturii superioare, raționale spirituale a omului, își extinde influența asupra tuturor puterilor sale cognitive, inclusiv asupra capacității de a reprezenta Nu doar contemplăm, gândim, ci și ne imaginăm absolutul, eternul, neschimbătorul Dar cum — — în curând o reprezentăm, apoi nu o putem face altfel decât în formele caracteristice reprezentării și ființei, care sunt cunoscute prin ea, adică forme temporal-spațiale extinse la infinit Prin urmare, dacă chiar ne-am gândit la ființa necondiționată ca la o ființă personală, atunci și atunci, reprezentând această ființă, unele dintre proprietățile ei, de exemplu eternitatea și omniprezența ar trebui concepute ca momente de timp care curg infinit și ca umplerea sau pătrunderea spațiului infinit Deși mintea noastră în conceptele sale se ridică peste acest nivel de reprezentare și îi recunoaște inadecvarea, dar întrucât omul este în același timp nu doar o ființă care gândi, ci și o ființă reprezentativă, el nu se poate elibera niciodată complet și renunța la această formă epistemologică Din aceasta, de fapt, au apărut multe întrebări dificile atât în domeniul cunoașterii religioase, cât și al cunoștințelor filozofice, a căror rezolvare a necesitat o muncă pe termen lung și o tensiune a gândirii filosofice Cât de greu este să renunţi la această formă reprezentativă de cunoaştere a necondiţionatului; arată nu numai istoria religiei, în care omul în stadiile inferioare de dezvoltare s-a străduit irezistibil, contrar adevăratului sens al ideii de Dumnezeu, să prezinte Divinitatea ca fiind limitată de spațiu și timp (politeism), ci și istoria a filozofiei, care, după cum am văzut, prezintă primele exemple de identificare a spațiului pur și a timpului cu moduri sau momente de dezvoltare a substanței absolute Dacă, prin urmare, în formarea unui semn de infinit în conceptele de spațiu și timp, trebuie să recunoaștem participarea ideii de necondiționat, ale cărei proprietăți servește ca o reflectare în reprezentarea noastră, atunci putem să nu mai spunem că acest semn avea doar un sens subiectiv în sensul că nu corespunde cu nimic real în afara cunoașterii noastre, deoarece indică unele proprietăți reale ale ființei absolute Dar, în același timp, nu este o reflectare pură a acestui conținut real în mintea noastră; acest conținut se exprimă sub formă de ființă și cunoaștere a limitatului; de aceea există un amestec inevitabil al elementului subiectiv în ea — — ment aparținând Cunoașterii noastre limitate Din aceasta se poate observa că, în ceea ce privește întrebarea dacă conceptul tău de spațiu și timp infinit are un caracter subiectiv sau obiectiv, trebuie să spunem același lucru ca despre toate celelalte idei și concepte ale noastre, și anume că elementele subiective și obiective sunt combinate în ele Aceasta este trăsătura caracteristică a cunoașterii noastre umane, dar împiedicând totuși fiabilitatea acesteia, întrucât cunoașterea rațională, care se ridică deasupra conștiinței imediate, va oferi memoriei posibilitatea de a distinge aceste elemente și de a cunoaște astfel adevărata ființă a lucrurilor În studiul nostru anterior al spațiului și timpului, am considerat aceste concepte în principal din punct de vedere metafizic, indiferent de problema originii acestor concepte în mintea noastră Acest lucru se datorează faptului că, după cum am observat, soluția întrebării despre sensul acestor concepte nu este neapărat legată de problema originii lor Dacă aceste concepte vor fi a priori forme ale facultății noastre senzoriale-cognitive independente de experiență, așa cum credea Kant, acest lucru, după cum am văzut, nu le împiedică să fie în același timp forme reale de lucruri, în afara facultății noastre cognitive Dacă aceste concepte vor apărea din experiență, așa cum cred empiristii, o astfel de origine nu va da un răspuns la întrebarea, ce este spațiul și timpul în sine, la fel ca, de exemplu, originea empirică a ideilor despre lumină, sunet etc , nu va da încă cunoștințe despre ce sunt sunetul, lumina, prin ele însele Dar problema originii conceptelor de spațiu și timp, nelegată direct de soluționarea chestiunii metafizice a esenței lor, are o importantă semnificație epistemologică în lupta dintre empirism și raționalism cu privire la originea cunoașterii noastre în general Dacă toate cunoștințele noastre își datorează originea experienței exterioare sau dacă există un element a priori, neempiric în cunoașterea noastră, pentru că rezolvarea acestei întrebări, pe lângă studiul conținutului conceptelor și ideilor categorice, are de mult timp a recurs la analiza conceptelor matematice In spate- — — susținătorii raționalismului au indicat de obicei acestea concept, ca una dintre cele mai puternice dovezi ale existenței cunoștințelor a priori în mintea noastră Matematica, independentă în construcțiile și calculele sale de orice fel de experiență, a reprezentat aparent cea mai clară și mai evidentă confirmare a posibilității și realității cunoașterii pur raționale Senzaționaliștii au încercat să slăbească această dovadă prin diverse încercări de a explica posibilitatea unei origini pur empirice a adevărurilor matematice Dar din moment ce adevărurile matematice presupun în mod evident în baza lor conceptele de spațiu și timp, este clar că problema originii acestor adevăruri este indisolubil legată de întrebarea despre originea ideilor de spațiu și timp în mintea noastră și soluția acestei ultima întrebare trebuie să precedă soluția primei Cum apar ideile despre spațiu și timp în mintea noastră? Pentru a rezolva această problemă, aparent, sunt posibile două căi, rațională și empitică Putem supune aceste concepte unei analize logice, stabilim trăsăturile lor esențiale și apoi decidem întrebarea: este posibil să explicăm originea acestor trăsături din experiența exterioară pe baza a ceea ce știm despre esența și limitele acestei experiențe? Sau putem încerca, pur prin experiență, să descoperim geneza reală, psihologică, a acestor concepte în mintea noastră și astfel să decidem dacă ele sunt de origine empirică sau a priori ·:; ■ După cum știți, în primul rând, pentru a rezolva problema originii conceptelor pe care le luăm în considerare, a mers Kant, care a fost primul, merită fără îndoială o filozofie riguroasă , pe baza acestor semne, nu sunt de origine empirică , Kant, cum; am văzut că răspândirea a fost destul de solidă, dovedind tolgva că punctele de vedere ale spațiului și timpului vor ajuta, mon, direct ■ provin din / din experiență, nici nu vor fi abstrase din reprezentările empirice prin concepte, întrucât, pentru însăși reprezentarea, fenomenele private existente acolo unde ppbud in anumit loc sau când ntsbud ■ vb — — un anumit timp, trebuie să avem deja o vedere prealabilă a spațiului și a timpului în general Apoi, în trăsăturile caracteristice ale acestor vederi, universalitatea, necesitatea și infinitul lor, el a văzut pe bună dreptate un indiciu că conceptele despre ele nu sunt de origine empirică, deoarece în experiență nu vedem nimic universal, necesar, infinit Pe baza experienței și inducției bazate pe ea, nu am avea niciodată dreptul să spunem că toate lucrurile există în mod necesar în spațiu și timp, sau că spațiul și timpul trebuie să fie concepute de noi ca o extindere și o continuare infinită Dacă mai departe, atunci concluzia lui Kant că, fiind neempiric originea, spațiul și timpul nu au, așadar, aceeași și emiși realitatea și sunt doar formele subiective ale cunoașterii noastre, s-au dovedit a fi insuportabile și nu urmând strict logic din propria sa teorie, aceasta nu slăbește în niciun fel consistența premiselor din care se trage o astfel de concluzie incorectă, doctrina priorității conceptelor de spațiu și timp Dar poate că calea aleasă de Kant pentru a rezolva problema originii acestor concepte a fost aleasă fără succes și, prin urmare, ar putea ajunge la o concluzie incorectă? Nu o dată i s-a reproşat lui Kant faptul că analiza sa asupra acestor concepte nu este psihologică, ci mai degrabă logic sau metafizic, că, în general, în concepțiile sale psihologice el s-a poziționat destul de pe punctul de vedere al filosofiei contemporane și că nu a acordat atenția cuvenită genezei psihologice reale a recunoscute de el pentru viziuni, categorii și idei a priori Nu Intrând aici într-o evaluare a concepţiilor psihologice proprii ale lui Kant, notăm doar, / Ce, în raport cu şi asupra chestiunii: arooriginea conceptelor de spaţiu , şi timp, ion, a ales-o pe cea potrivită şi, mai mult; calea cea mai scurtă' ii: că nicio investigație psihologică specială: ar putea schimba rezultatul final la care a ajuns Poate că aceste investigații nu ar fi de prisos, ci doar ca dovadă negativă în favoarea teoriei sale, și anume că este imposibil de explicat empiric originea trăsăturilor caracteristice indicate de el · — — spatiu si timp Că o astfel de dovadă negativă ar fi foarte posibilă este demonstrat de eșecul încă continuu al încercărilor de a respinge concluziile lui Kant prin intermediul psihologiei și de a explica originea acestor concepte prin mijloace empirice Toți apărătorii viziunii empirice unilaterale asupra originii cunoștințelor noastre s-au repezit pe această cale, cu mare speranță de succes După Kant, au apărut numeroase studii psihologice excelente, parțial fiziologice, despre modul în care treptat, sub influența acestor sau a altor impresii empirice, se formează în noi reprezentări și judecăți despre diferitele relații spațiale și temporale ale lucrurilor Prin ele însele, aceste studii au o semnificație științifică incontestabilă în domeniul psihologiei Dar, în același timp atât de comune în timpul nostru de terapie senzuală și maternalistă, aceștia nervoși sunt caracterul tendențial al evidenței ideii că însăși înțelegerea spațiului și a timpului de origine pur empirică, care este mintea noastră în formarea dintre ei într-o pură Fără a aduce la · ei din partea lor nici un element activ, a priori Dar chiar și fără a intra într-o analiză privată a acestor teorii psihologice și fiziologice foarte diverse, totuși, care este sarcina psihologiei, nu este greu de observat că în sine nu duc și nu pot duce la nicio concluzie decisivă cu privire la sursa originală conceptele pe care le luăm în considerare; aceasta concluzie nu decurge logic din ele, ci> nu le poate fi atasata decat cu gandire preocupata De fapt; Toate aceste studii ne vorbesc doar despre originea și/formarea treptată a sub influența experienței în judecățile noastre de mărime; poziția relativă, apropierea și îndepărtarea; de la noi obiecte; ; © viteza * creșterea și încetineala mișcării lor, igt ·· n Dar niciun raționalist nu a susținut vreodată că facem astfel de judecăți a priori indiferent* ot experiență și nu, au respins dovada neîndoielnică a experienței despre formarea lor treptată Prin urmare, înarmat cu fapte care mărturisesc originea empirică a privatului — — empirismul ratează în mod evident ținta și luptă împotriva fantomei propriei imaginații, pentru că luptă împotriva unui gând pe care raționalismul nu se gândește să îl apere Ce mai apără raționalismul când vorbește despre natura a priori a conceptelor de spațiu și timp? Evident, nu este că definițiile empirice ale timpului și spațiului lucrurilor existente cu adevărat se formează în noi a priori, ci că ideile de bază care stau la baza acestor definiții, ideile așa-numitului spațiu și timp pur, nu provin din experienţă Dar această idee nu poate fi infirmată de studii speciale, de exemplu, despre originea ideilor despre distanță, dimensiune, poziția relativă a obiectelor etc , deoarece aceste idei sunt deja derivate; ele presupun în spatele lor ideile de spațiu și timp și fără ele nu s-ar fi putut forma Pentru a spune, de exemplu: acest obiect este mai aproape, mai departe, mai mare, mai mic decât celălalt, trebuie să avem o idee preliminară despre spațiul în care sunt plasate obiectele și despre mărime în general Dar dacă aceste idei de bază provin sau nu din experiență, și simpla experiență nu poate spune nimic, dar poate, pentru că, dar după remarca justă a lui Kant, ele preced orice, cel puțin, experiență conștientă și nu primesc decât o certitudine și o dezvoltare ulterioară cu ajutorul experienței în judecățile despre relațiile externe, empirice, temporal-spațiale ale lucrurilor Prin urmare, pentru a spune ceva despre aceste concepte de bază, care preced orice experiență, printr-un mod pur empiric de autoobservare, ar trebui să ne referim la această, ca să spunem așa, experiență preconștientă, la o asemenea stare a sufletului în perioada cea mai timpurie a vieții sale, care sau a precedat apariția unui fel de pi au existat idei despre lucruri temporal-spațiale sau, cel puțin, ar exprima primul moment al apariției lor Dar este evident că un asemenea fel de experiență psihologică, privind primele momente ale apariției în suflet a ideilor despre lucruri, este imposibil Din aceasta se poate observa că empirismul, care caută în geneza definițiilor originale temporale și spațiale — a lucrurilor reale de rezolvare a problemei originii conceptelor de timp și spațiu în general, nu poate în niciun fel să-și atingă scopul dacă se gândește să stea pe baza unei experiențe pure II, concluzia sa despre originea empirică a acestor concepte nu va fi deloc rezultatul observării directe, ci doar o inferență de la acele sau alte proprietăți generale ale reprezentărilor, condiționate de aceste concepte, la sursa lor originală i (experiență inaccesibilă) Prin urmare, așa-zisul mod empiric sau psihologic de a rezolva problema originii conceptelor pe care le luăm în considerare nu este deloc atât de diferit de modul ales de Kant, așa cum s-ar putea presupune la prima vedere Dacă rezultatul la care se ajunge pe așa-zisa cale empirică este atât de diferit de concluziile lui Kant, atunci depinde atât de metoda de rezolvare a problemei, cât și de incorectitudinea și ilogicitatea concluziei trase din datele experienței Când empiricistul spune că conceptele de spațiu și timp provin din experiența exterioară, el presupune prin aceasta că elementele lor sunt conținute în datele acestei experiențe; căci, evident, experienţa nu ar putea da sufletului nostru ceea ce nu conţine în sine Dar se regăsesc aceste elemente într-adevăr în datele experienței? După cum știm, nu percepem obiectele exterioare în nici un alt mod decât „prin intermediul senzațiilor cu ajutorul simțurilor noastre, sau ceea ce este același lucru, obiectele lumii exterioare ne sunt date numai de senzațiile noastre Dar nu este/greu de observat că în aceste senzații, în sine, nu există nimic spațial și: temporal, nimic care să dea conceptul de ființă a obiectelor unul lângă celălalt și unul după altul „: cu excepția lor propriul conținut special (după diferența de sentimente); a vizualiza 'ex dar a fost sau a stat sub prezentarea b sau a urmat după ea, aceasta nu constă în paragrafele a sau b Anumite de ex sunetul pe care îl aud este doar acel sunet anume și nimic altceva; ce urmează după un alt sunet, nu-l aud; nu în ultimul rând, succesiunea sunetelor în timp nu este un subiect al senzațiilor auzului — — În mod similar, în reprezentările simțului văzului, eu sunt Nu văd spațiu, ci lumină și culoare; însăși prezența unui obiect lângă altul nu este un obiect al simțului văzului; prin urmare, înseși vederile sau reprezentările în care percepem un obiect sunt recunoscute de noi ca fiind situate în suflet una lângă alta, sau una în spatele celeilalte De aici rezultă concluzia că spațiul și timpul nu sunt inițial conținute în senzațiile în sine, ci sunt adăugate acestora doar în conștiința noastră chiar în momentul apariției lor și apoi, în virtutea conștiinței că aceste senzații nu sunt produsele noastre subiective , dar impresiile obiectelor exterioare ne aparțin nouă și lui spre lumea exterioară ca definiții spațiale și temporale reale ale acelor sau altor obiecte Ca urmare a eterogenității impresiilor, definițiile spațiale (și temporale) în sine sunt eterogene, fiind determinate în această eterogenitate nu de arbitrariul subiectiv, ci tocmai de diferența și particularitățile senzațiilor înseși Din aceasta rezultă definiții temporal-spațiale concrete, pentru a arăta a căror formare, în legătură cu diferența și relația reciprocă a senzațiilor este sarcina ulterioară a psihologiei *) *) Pentru a confirma concluzia noastră despre imposibilitatea de a deriva conceptul de spațiu și timp ca unul empiric, din unele senzații, din numeroase încercări, de acest gen, să ne oprim asupra uneia destul de comună și împărtășită printre altele de celebrii naturalistul Helmholtz Helmholtz este de acord că în senzațiile simțului văzului nu avem o idee imediată despre distanță II observații ale copiilor orbi născuți care au primit vederea printr-o operație arată că toate obiectele par inițial memoriei că se află pe același avion, ca in poza Cu toate acestea, în ciuda faptului că experimentăm o anumită senzație în ochi, totuși considerăm obiectul senzației ca fiind în exterior, în spațiu ■ Din ce vine? Helmoly, împreună cu alți senzualiști (de exemplu, Condillac), explică acest fenomen prin faptul că aici atingerea vine în ajutorul simțului văzului Simțind un obiect vizibil cu mâna noastră, ne convingem curând că este în afara noastră De aici, încetul cu încetul, ne obișnuim să raportăm imaginea situată pe retina ochiului la ceva din afara noastră, și în acest fel obținem conceptul de spațiu Totuși, pentru a fi ghidați prin atingere pentru a determina distanța dintre obiecte, este necesar în primul rând ca ochiul nostru să-și vadă însăși mâna nu în — — Că sursa originală a conceptelor noastre despre spațiu și timp nu poate sta în senzațiile experienței exterioare, aceasta, pe lângă analizarea conținutului senzațiilor, arată însăși esența acestor concepte Am definit spațiul și timpul ca o formă de limitare a oricărei existențe condiționate Dar sub conceptul unei astfel de ființe, evident, nu cade doar lumea exterioară, materială, ci și propria noastră, în ce măsură este ființă condiționată și limitată Dar într-un asemenea caz, dacă formele spațiului și timpului constituie în mod egal formele ființei exterioare și interne, atunci nu mai este nevoie să explicăm originea conceptelor despre ele, să mergem în afara noastră, în domeniul experienței externe Cel mai natural și cel mai probabil le putem căuta sursa în această ultimă ființă interioară, în conștiința noastră a modurilor de existență care îi aparțin în esență Această sursă, după cum am văzut, este deja indicată de absența elementelor spațiului și timpului în senzația senzorială inițială, în timp ce, dimpotrivă, în propria noastră conștiință de sine, chiar la descoperirea ei inițială, întâlnim deja mai multe sau senzaţie mai puţin clară a formei indicate de noi a existenţei noastre În ceea ce privește timpul, posibilitatea unei astfel de origini subiective a ideii de ajutor este evidentă; despre timp, cel mai imediat obținem conceptul din senzația de curgere a propriei noastre vieți, din schimbarea constantă a momentelor ei; așa că sunt conștient de trecutul meu în ultimul ochi și loviți-l cu piciorul de la o distanță cunoscută Din aceasta rezultă clar că, pentru a-și folosi mâna pentru a dobândi conceptul de spațiu, o persoană trebuie să aibă deja conceptul de spațiu, adică a-și vedea propria mână ca pe ceva care se află la o anumită distanță de ochi Nu vorbim despre alte dificultăți în acceptarea explicației prezentate Toți cei care au observat copiii știu că vederea lor se dezvoltă mult mai devreme decât atingerea cu mâna; copilul lui pano înțelege că anumite lucruri sunt în afara lui, deși nu a învățat niciodată asta prin simțire La animale acest lucru se vede și mai clar Puiul, care tocmai a ieșit din ou, începe imediat să caute boabe; dacă ar trebui mai întâi să învețe proiectarea prin atingere, ar muri de foame Helmholtz vezi Chicherin „Știință și religie”, Există și critici la adresa doctrinei spațiului lui Wundt — — calitatea stărilor experimentate Pare mai dificil să fiți de acord cu ideea unei origini subiective, a priori, a ideii de spațiu, deoarece aparține exclusiv obiectelor externe; sufletul nostru nu este extins întreg ; prin urmare, este firesc să credem că conceptul despre acesta se formează tocmai prin simțirea acestor obiecte externe, spațiale Dar uităm în același timp că natura noastră umană nu este o esență exclusiv spirituală, că eul nostru se află în cea mai strânsă legătură cu organismul și că această legătură nu este doar o abordare mecanică a două substanțe opuse, ci o abordare organică și directă unitate Prin urmare, conceptul de formă rădăcină a ființei exterioare poate fi dat în mod direct, ca conștiință a unei m laturi inseparabile (în prezent) ale propriei noastre naturi spiritual-organice În spațiu, suntem conștienți de forma nu numai străină pentru noi, ci și de propria noastră ființă, la fel ca, de exemplu, în senzațiile organelor noastre senzoriale, în diverse senzații fiziologice, de exemplu, oboseală, diverse tensiuni musculare, diverse tipuri de durere în diferite părți ale corpului, suntem conștienți nu de stări străine de noi înșine, ci de stările proprii În acest sens, nu numai timpul, ci și spațiul, putem numi „forma propriei noastre ființe, în ce măsură o persoană este o ființă nu pur spirituală, ci spirituală organică, și cu aceasta, împreună cu aceasta, posibilitatea de a o origine pur a priori a conceptului nu numai de timp, ci și de spațiu Dar dacă analiza conţinutului senzaţiilor senzoriale arată imposibilitatea căutării sursei originare a acestora; conceptele din experiența senzorială, dacă însăși esența lor, ca forme de ființă nu numai exterioară, ci și interioară, face posibilă și probabilă gândirea originii lor subiective, atunci această posibilitate se transformă în certitudine, de îndată ce ne amintim acele trăsături caracteristice ale acestora concepte, cu ceea ce sunt în mintea noastră și pe care Kant le-a indicat cu atâta claritate Deci, de exemplu, noi, cu absolut, nepermițând excepții, necesitatea afirmăm despre timp că totul — — supus îngropării ființei temporale, se schimbă, are un început și un sfârșit de ființă · Și am putea spune asta pe baza experienței și a observației ? Experiența, dimpotrivă, în natură, reprezintă amintirea multor lucruri care sunt constante și neschimbate tot timpul în timp ce observația continuă, nu numai a unei singure persoane, ci a generațiilor întregi ale omenirii Deci, de exemplu, indiferent cât de mult trăiește o persoană, vede același pământ, același soare și lună, aceiași pori* și mări Dar omul nu a trebuit să aștepte apariția geologiei și a astronomiei pentru a se convinge că toate acestea s-au întâmplat, au avut un început în timp Fără nicio experiență, a priori, el a recunoscut din cele mai vechi timpuri începutul lumii și a ghicit despre sfârșitul ei Sah este apariția mea de păianjeni care se ocupă de problema originii naturii ar fi imposibil dacă minții umane nu i s-ar prezenta ideea a priori a timpului infinit, cu momentele sale prezente, trecute și viitoare care determină fiecare obiect empiric; Același element a priori, inexplicabil din punct de vedere empiric, se regăsește și în conceptul de spațiu Pe; experiență o vedem separată, limitată de spațiu, obiecte;;; de aceea, pe baza experienței, prin inducție, ar trebui să concluzionăm că spațiul însuși, precum și întreaga lume în extensie, trebuie limitate Dar între timp, contrar experienței, ne imaginăm, și „în plus, neapărat, spațiu” nelimitat Cum se poate explica originea unui astfel de concept, contrar experienței, din sine experienţă? Empiriştii, inclusiv Mill, explică apariţia conceptului de infinitate a spaţiului prin faptul că „în experienţă nu vedem niciodată un obiect dincolo de care nu există ar· alt subiect; de aici concluzio-emer-că o serie de spaţiale; obiectele și, prin urmare, spațiul însuși, merge la infinit Dar având în vedere limitarea extremă a experienței noastre, în comparație cu „enormitatea” naturii, o astfel de concluzie ar fi extremă; grăbit: „extrem de ipotetic, ceea ce nu corespunde deloc cu încrederea apodictică cu care ne imaginăm cu toții obiectele existente în spațiu, iar spațiul însuși este infinit Chiar și în cercul observației noastre limitate, suntem mulțumiți — — numai prin observare, nu putem spune că fiecare obiect dat trebuie în mod necesar să fie urmat de altul și așa mai departe la infinit Deci, de exemplu, schimbând locul, deplasându-ne de la un obiect la altul, descoperim constant obiecte noi și noi după un obiect; dar dacă, deplasându-ne din ce în ce mai departe, încercuim întregul glob, atunci întâlnim din nou obiectele dintâi și trebuie să ajungem la concluzia empirică că un număr de obiecte nu merg la infinit Dar s-ar putea să ne spună: lasă pământul, ridică-ți ochii spre cer și vei vedea deasupra ta o boltă nesfârșită a cerului, în spatele căreia nu mai vezi nimic, sau, ceea ce este la fel, poți vedea un spațiu infinit Că dincolo de limitele accesibile vederii noastre simple și telescopice nu vedem nimic, așa este; dar că acest invizibil: este spațiu infinit, acesta putem presupune, sau mai bine, ne imaginăm, în; o consecință a conceptului nostru a priori de spațiu, dar nu pe baza experienței, care nu ne poate dovedi niciodată empiric Fiecare spațiu pe care îl vedem este limitat și, prin urmare, nu poate servi în niciun fel ca sursă de idei despre ceva nemărginit π infinit Adevărat, ni se spune că prin atașarea unui spațiu limitat la altul în gândire, ne putem face o idee despre spațiul nemărginit, deoarece acest proces de atașare, în virtutea observației care arată urmărirea constantă a unui obiect spațial după altul , putem, conform legilor inducției, să considerăm intrarea în infinit; deci, din combinația mai multor cărămizi, se formează o casă întreagă, iar ideea cărămizilor de aici în mintea noastră precede ideea de casă Dar unind un spatiu cu altul, evident; putem obține doar reprezentări ale spațiului din ce în ce mai mult, dar nu spațiu cu adevărat infinit Nu este nevoie să vorbim despre eșecul exemplului prezentat de (Kirchman); oricâte și câte cărămizi ne-am stivui în minte, nu vom ajunge niciodată la conceptul unei case, ci doar al din ce în ce mai multe cărămizi — — Dacă acum sursa originală a conceptelor de spațiu și timp pur cu trăsăturile lor esențiale: universalitatea, necesitatea și infinitul, pe baza acestora chiar semnele, trebuie căutate nu în experiență, ci, în mintea însăși, pentru a le recunoaște, așadar concepte a priori, apoi a doua întrebare pe care o punem, despre originea cunoștințelor matematice, în principiu, se rezolvă de la sine Acest tip de cunoaștere, ca fiind în întregime bazat pe ideile de spațiu pur (geometrie) și timp (aritmetică), nu pot deriva și din experiență și observarea datelor experienței Este o cunoaștere pur rațională Că cunoștințele tale de matematică nu provin din experiență este deja demonstrat clar de cea mai obișnuită experiență Efectuând operații aritmetice cu milioane și miliarde de cifre, nu facem față experienței, indiferent dacă calculele noastre sunt corecte; suntem siguri de neclintit că calculele noastre, corect întocmite, sunt corecte, chiar dacă se extind asupra unor cifre atât de uriașe, cărora nu le corespunde nimic în realitate și pe care nu le putem verifica niciodată prin experiență În același mod, desenăm mental figuri geometrice, le combinăm în diverse moduri, le determinăm diferitele relații, fără a face față dacă există într-adevăr ceva asemănător acestor figuri și construcții în natură Dimpotrivă, înțelegem foarte bine că, în esență, linii geometrice, nu există nimic care să corespundă cu adevărat figurilor și combinațiilor lor; în natură nu există cerc, triunghi, pătrat matematic ideal, la fel cum nu există un punct geometric și o linie care nu are lățime și grosime Dar - Cea mai neîndoielnică dovadă a originii a priori a adevărurilor matematice este că ele sunt, de asemenea, esenţiale semne de necesitate și universalitate, precum și acele concepte fundamentale pe care se bazează Nu este nevoie să extindem aceste proprietăți ale propozițiilor matematice Odată ce o formulă matematică, începând cu cel mai simplu adevăr aritmetic și terminând cu cele mai complexe construcții geometrice, este explicată și urmată, este incontestabil acceptată de toată lumea ca fiind necesară — — Mai și adevăr de necontestat Certitudinea matematicii a devenit proverbală; „aceasta este la fel de adevărat ca de două ori doi este patru* ; acest lucru a fost dovedit cu precizie matematică Dar acest tip de cunoștințe necesare, universale și absolut sigure, așa cum vedem în matematică, nu pot fi dobândite prin experiență și prin inducție bazată pe experiență Experiența și inducția, așa cum arată logica, pot duce la „navіy probabil, dar nu la neîndoielnic și, prin urmare, având forța de obligație universală - pentru minte Pentru a ne convinge de acest lucru, să luăm cel mai simplu exemplu: + da un total de În credibil și de universalitatea acestui adevăr, sunt destul de sigur, fără a fi nevoie să recurg la experiență și la o enumerare reală a obiectelor Dacă ar fi să fiu convins empiric că așa este întotdeauna, atunci ar trebui trebuie să facem o serie de numeroase experimente și observații sistematice; aș dori să investigăm dacă această situație nu se va schimba dacă numim obiecte nu identice, ci complet eterogene, le luăm în diverse combinații și circumstanțe · credibilitate ■ Dar este posibil (după cum spun empiriştii) să se realizeze un astfel de lucru Cu siguranță, memoria nu are nevoie de un drum atât de lung și practic impracticabil Poate, după ce am observat un număr destul de semnificativ de cazuri când + dă un total de o sută, acum ne grăbim să generalizăm acest adevăr, ajungem la concluzia că în toate cazurile, cu excepția celor observate de noi, același rezultat este obtinut - facem asa-zisa inductie incompleta Se poate chiar să nu fie nevoie de o astfel de inducție incompletă, conștientă; cazurile des repetate, când + dau , trezesc involuntar în minte o asociere familiară de idei, iar gândirea noastră se obișnuiește atât de mult cu această asociere încât își asumă aparența unui adevăr universal și necesar Dar într-un astfel de caz, ce se va întâmpla cu certitudinea și certitudinea matematicii, care este prezentată ca un model al cunoștințelor cele mai de încredere? Nu totul va fi matematic — — skіya adevăruri, dimpotrivă, cele mai grăbite și logic nesuportabile generalizări sau fapte simple Obișnuințe, fără nicio garanție a adevărului lor? Nu vorbim despre faptul că o astfel de explicație a universalității, a adevărurilor matematice, poate fi aplicată doar unui număr foarte mic și, în plus, celor mai simple propoziții aritmetice și geometrice care pot permite verificarea prin experiență (ca în exemplu) am prezentat) Dar cum se explică din aceasta operațiile efectuate pe serii uriașe de numere, cărora nu le corespunde nimic experimental? Între timp, toate operațiunile ariometice, indiferent dacă vor fi efectuate pe numere mici sau mari, le recunoaștem ca fiind la fel de fiabile și având o semnificație și aplicare universală, ceea ce vorbește clar despre independența lor față de experienţă Ar părea dificil să argumentezi împotriva unui adevăr atât de evident precum originea rațională și, în virtutea acesteia, necesitatea, universalitatea și certitudinea absolută cunoștințe matematice Și a recunoaște acest lucru ar însemna să subminați rădăcinile principiul de bază, epistemologic, al senzaționalismului este că în cunoștințele noastre nu există nimic care să nu provină din experiență Deci, pentru propria sa mântuire, cu orice preț, senzaționalismul are nevoie să demonstreze: ^ posibilitatea unei origini empirice a matematicii, și drept consecință a acesteia b) un caracter empiric, iar propozițiile cele mai matematice, i e că aceste prevederi au doar o semnificaţie probabilă, dar neîndoielnică?) >■ -H- : și- -y ■ ■ · · '), originea Diorior a mathededgy , neagă Bçofime toți filozofii de direcție empirică Dar mai ales dispute vii această întrebare trezită în filosofia engleză; şi care aici a fost puternic influenţată de influenţa lui Hume Disgald Stuart, în general, nu printre adepţii săi, a apărat însă ideea că! toate propozițiile noastre geometrice se bazează pe ipoteze și, prin urmare, nu pot avea o certitudine absolută Apărătorul acestei doctrine a fost celebrul astronom Herschel și, apoi, D S Mill, care au fost de acord cu el aproape pe atunci, atât în logica sa, cât și în polemica împotriva lui Wevel, care apăra prioritatea matematicii Pentru această controversă, vezi Lange: Geschichte d materialismul ne V str p> , - , — — a) Că în prezent, în calculele aritmetice și în construcțiile geometrice ale picto-ului, nu se recurge la experiență, nici la verificarea prin experiență, acest lucru, spun ei, este dincolo de orice îndoială Dar întrebarea este cum a ajuns omul inițial la reprezentarea relațiilor numerice și a construcțiilor geometrice de bază și a combinațiilor lor elementare? Desigur, cu ajutorul experienței Văzând că două obiecte, papr o piatră sau un măr, iar două astfel de obiecte dau întotdeauna același număr de obiecte - patru, el, pe baza unei simple observații, a ajuns la concluzia că denumirile lor extrase din obiecte prin cantitate sau număr ar trebui să fie întotdeauna legate în același fel Același lucru este valabil și în geometrie; figurile abstracte, subiacente: cerc, linie, plan, pătrat etc , omul nu a inventat a priori, ci a alcătuit cu ajutorul idealizării obiectelor empirice observate de el; soare de ex sau; luna i-ar putea oferi conceptul de cerc, suprafața netedă a unui râu sau ocean - despre un avion, obiecte drepte, de exemplu, un stâlp sau un trunchi de copac - despre o linie; forme prismatice ale cristalelor despre alte figuri geometrice Dacă nu ar exista obiecte numărabile sau lucruri similare cu figurile geometrice, o persoană nu ar crea niciodată aritmetică sau geometrie În această explicație a originii empirice a matematicii, în infirmarea începutului ei rațional, se ia în mod evident nu un fapt real, ci doar un posibil și presupus, sau mai bine, imaginar Desigur, nimeni nu poate spune nimic despre istoria originală a originii matematicii și geometriei Un substitut al experienței istorice, care este imposibil aici, ar putea fi observarea, formarea celor matematice concepte la copii; prin analogie, am putea concluziona de aici despre: modul în care astfel de concepte apar în omenire experiența nu poate da niciun răspuns cert Dimpotrivă, dezvoltarea ulterioară a „înțelegerii” matematice vorbește mai degrabă împotriva decât în favoarea explicației prezentate Pentru a explica copilului adunarea, scăderea și înmulțirea, împărțirea; nu este — — necesitatea „efectuării de operații preliminare asupra pietrelor, mere sau degete” Operațiunile de acest fel pot, desigur, prin vizualizarea lor să ajute la o gândire abstractă ne fermă, explicând sau ilustrând concepte abstracte cu reprezentări concrete; Este de la sine înțeles că aceste ilustrații nu conțin esența înțelegerii matematice Acest lucru se poate vedea deja din faptul că profesorul se poate descurca oricând fără ele; cea mai recentă pedagogie sfătuiește, chiar și în predarea inițială a matematicii, să se facă nu numai fără ajutorul unor lucruri precum pietre sau mere, ci chiar și fără ajutor de asemenea simboluri vizuale, pur abstracte, cum ar fi de ex figuri scrise pe tablă sau pe hârtie și să-i învețe pe copii să calculeze pur mental Același lucru trebuie spus despre originea în mintea noastră a conceptelor de figuri geometrice A face referire la explicații ale originii lor, asemănătoare celor date mai sus, înseamnă a nu arăta un fapt, ci pur și simplu a fantezi, uitând că figurile geometrice, în rigoarea lor ideală și precizie, nu au nimic în comun cu obiectele aparent analoge ale naturii Să presupunem că rotunjimea soarelui ar putea da omului primul concept de sferă Și ce este în comun între o linie geometrică și un plan și un trunchi de copac mlaștinos sau o suprafață de apă în oglindă? A Unde în natură a văzut o persoană un pătrat, o elipsă, un triunghi de diferite forme? Ele se referă la formele conturate geometric ale cristalelor; Dar geometria a existat înainte ca chimia sau observarea atentă să descopere proprietățile cristalelor În cea mai profundă antichitate, neavând conceptul de geometrie ca știință, o persoană a tăiat deja pietre în forme patrulatere și alte forme regulate, a făcut acoperișuri în formă de con, cutii etc La cei mai grosolani sălbatici în decorațiunile lor, crestături pe ustensile, noi vezi imagini cu figuri geometrice obișnuite, linii și combinațiile acestora Într-adevăr, pentru a face toate acestea, o persoană trebuia să imite natura și să vadă astfel de obiecte oriunde? Evident, nu; aceste forme matematice corecte au fost create de el ^ inițial în mintea lui, indiferent de experiența militară;; dar având în vedere acestea figuri mentale: op procesate si obiecte ale naturii, cu — — înscris la figurat în tipurile de minte Omul avea, așa cum are încă, capacitatea, complet independentă de experiență, de a crea contururi geometrice, care au servit drept prim început de reflecție asupra proprietăților și relațiilor acestor contururi, adică e geometrie Fără a face încercări inutile de a explica vizual originea matematicii și fără a respinge măcar un element a priori din ea, empiriştii mai restrânși, însă mai puțin, ei afirmă prezența în ea a unei baze empirice originale, pornind de la doctrina lor generală despre originea tuturor cunoștințelor noastre „Nu există nicio îndoială”, spune Beneke, „că vederile matematice de bază, cel puțin în elementele lor, derivă din experiență Nu avem cunoștințe matematice înainte de a fi perceput nimic în exterior În plus, după cum se știe, nu putem crea orice absolut nou prin puterea imaginației — în geometrie la fel de bine ca și în poezie știință, dar numai că elementele lor de bază sunt preluate din experiență, care sunt apoi combinate și idealizate de imaginație în conformitate cu scopurile științei, imperfectul și neesențialul din ele sunt aruncate, dimpotrivă, esențialul este evidențiat și exprimat cu mai multă claritate „*) : Deci, potrivit lui Beneke, se dovedește că pentru a demonstra prioritatea matematicii, este necesar să dovedim că știam matematica, cel puțin, „elementele ei de bază”, înainte de a începe să vedem, să auzim, să percepem în general ceva sentimente exterioare O cerere ciudată, care, însă, este de obicei făcută și de alți empiristi, nu numai în matematică, ci și în alte concepte și idei a priori! Desigur, înaintea sentimentelor exterioare și fără acţiunea continuă a acestor sentimente, nu numai că nu am putea avea matematică, ci chiar raţiunea în sine; fără comunicare cu lumea exterioară, cu ) Beneke, Metaph р — — prin simțuri, nu ar exista un om însuși, ca ființă conștientă, gânditoare, rațională Dar ce poate rezulta din aceasta referitor la rezolvarea chestiunii elementului a priori al cunoasterii noastre? Absolut nimic Chiar și Kant a remarcat pe bună dreptate că a priori al experienței nu înseamnă deloc — complet independent de experiență, ci numai împreună cu experiența; despre spațiu și timp, el spune direct că, dacă nu ar acționa asupra noastră nicio impresie exterioară, atunci nu ar exista în noi vederi despre spațiu și timp; dar de îndată ce acţionează, aceste opinii apar imediat a priori împreună cu ele şi despre ele Același lucru se poate spune despre conceptele matematice bazate pe aceste opinii Impresiile externe și totalitatea lor, numită experiență externă, acționează ca un motiv care trezește și excită viața mentală Dar o asemenea semnificație a experienței nu spune deloc că întregul conținut al vieții mentale este determinat doar de această experiență și că ea nu ar conține nimic mai mult decât ceea ce oferă Același lucru trebuie spus și despre semnificația așa-ziselor elemente empirice în creațiile ideale ale imaginației noastre, la care Benex clasifică construcțiile geometriei Să presupunem - deși, după cum am văzut, este greu de admis acest lucru cu orice probabilitate - unele impresii senzoriale analoge au avut o influență asupra aspectului inițial al inscripțiilor geometrice Dar este evident că aceste impresii nu ar putea avea mai multă semnificație decât simple motive pentru activitatea independentă a minții noastre într-o anumită direcție; Acestea nu au fost create de matematicieni, ci doar au dat impuls gândirii noastre la crearea acesteia Vorbind despre dependența contururilor geometrice de experiență, este ca și cum ar uita în mod deliberat că esența materiei nu se află în aceste contururi și că matematica nu este de fapt în ele Să presupunem că unele impresii senzoriale ne-au determinat imaginația să le idealizeze și să creeze pe baza formelor lor un pătrat, un triunghi, un cerc, o elipsă etc Dacă nu am avea capacitatea cunoștințelor matematice, ceea ce ar face o persoana se gândește la proprietățile și relațiile reciproce ale acestor forme, — — să creeze apoi diverse combinații ale acestora, să le determine legile etc , să inventeze geometria în general În imaginația sa, doar cercuri, pătrate, triunghiuri ar rămâne pentru totdeauna la egalitate cu alte creații ale imaginației, dar nu a putut să le folosească științific În apărarea originii empirice a matematicii, ele indică uneori gradul de dobândire a cunoștințelor matematice, lucru evidențiat atât de experiența personală, cât și de istoria matematicii în general Dacă, spun ei, adevărurile matematice se află în mintea noastră a priori, atunci ar trebui să avem o concepție clară despre ele chiar de la prima trezire a conștiinței noastre; dar de fapt ele vin la noi la fel ca adevărurile empirice Evident, aceasta este aceeași obiecție pe care empiriştii au plătit de mult să o ridice împotriva tuturor tipurilor de „idei înnăscute” și a elementelor a priori din cunoștințele noastre Dar, în același timp, au uitat constant că apărătorii existenței acestor elemente în mintea noastră nu au negat niciodată gradul de dezvoltare a lor, în timp ce o anumită cotă de participare la această dezvoltare a fost lăsată nu numai rațiunii, ci experienței Există o mare diferență între forma primară de existență a acestor elemente în mintea noastră și forma ulterioară, atunci când ni se apar sub forma unor concepte clare și distincte logic, diferență care poate fi comparată cu diferența dintre o sămânță și din ea s-a dezvoltat o plantă Prin urmare, gradualitatea în dezvoltarea gândirii matematice nu poate în niciun caz să contrazică natura a priori a acelor elemente primare din care s-a dezvoltat Altfel ar fi dacă ni s-ar arăta că aceste elemente sunt de origine pur empirică și că, în consecință, se dezvoltă exact în același mod ca toate celelalte cunoștințe empirice Dar mai întâi, după cum am văzut, empirismul nu poate dovedi; iar propria experiență și istoria științei arată clar că procesul de dezvoltare a cunoștințelor matematice nu este deloc analog cu procesul cunoașterii empirice Cunoștințele empirice, în sensul strict al cuvântului, se dezvoltă și se extind odată cu acumularea de date experimentale, devin din ce în ce mai fiabile * — ' — după măsura în care ipotezele empirice sunt confirmate de fapte nou descoperite Cunoștințele matematice se dezvoltă și devin verificate printr-un proces pur mental de atenție, reflecție, reflecție și analiză a propozițiilor matematice deja cunoscute, fără nici un ajutor din partea experienței; nu ne așteptăm de la experiență și nu căutăm în ea confirmarea propozițiilor noastre matematice și nu avem nevoie de ea Astfel, există o diferență esențială între dezvoltarea cunoștințelor matematice și empirice; prin urmare, faptul că adevărurile matematice, în ciuda naturii lor a priori, nu apar brusc și inițial în conștiința noastră, nu numai că nu vorbește despre sursa lor empirică, ci, dimpotrivă, particularitatea metodei acestei dezvoltări dă dreptul de a concluziona şi despre trăsăturile originii lor „Conștiința adevărurilor matematice”, remarcă pe bună dreptate Lange, „desigur, nu este dată de la sine, propozițiile matematice, chiar și axiomele în sine, fără îndoială, trebuie descoperite „În esență, descoperirea aici constă doar în direcția corectă a privirea mentala asupra intrebarii date Din aceasta pozitie matematica, de indata ce ii prezentam pe ceilalti, este usor sa le transmitem si elevilor nostri cat de greu a fost sa le gaseasca initial Cel care incearca sa descopere un nou adevar in matematică, noua latură a gândirii matematice poate fi comparată cu cineva care, zi și noapte, cu mare atenție, examinează cerul până găsește o nouă cometă posedă viziune sănătoasă, deci în matematică o nouă propoziție matematică, odată ce este deschisă, poate fi arătat cu ușurință în așa fel încât toți cei care sunt în general capabili doar de speculații corecte ar trebui să-și recunoască cu ușurință adevărul, fie că este prin desenarea unei figuri, fie cu ajutorul unei imagini fantastice Prin urmare, faptul că adevărurile matematice sunt adesea căutate și găsite cu dificultate nu are nimic de-a face cu prioritatea lor *) Lange: Geschiohte des Materialism II B p — — b) Ca dovadă a originii a priori a cunoștințelor matematice, am subliniat necesitatea și certitudinea absolută a adevărurilor matematice Ei nu ar putea avea o asemenea necesitate si certitudine daca ar fi dobanditi prin mijloace empirice Experiența și metoda inductivă bazată pe experiență pot duce doar la poziții probabile, dar niciodată la anumite Pentru a slăbi această dovadă, empiriştii, inclusiv celebrul D S Mill, decid chiar, contrar credinţei generale şi, aparent, paradoxal, că de fapt axiomele matematice, asupra cărora, în final, demonstrativitatea tuturor celorlalte propoziţiile nu sunt deloc adevăruri necesare şi absolut certe În opinia sa, stricta Necesitate domină în matematică doar în măsura în care se bazează pe definiții și pe concluziile din aceste definiții Așa-numitele axiome sunt în cea mai mare parte simple definiții sau pot fi reduse la definiții Ceea ce rămâne atunci, și anume propozițiile fundamentale ale geometriei euclidiene, că două drepte nu pot include niciun spațiu și că două drepte paralele pot fi extinse la infinit fără să se intersecteze vreodată, aceste două axiome adevărate nu sunt altceva decât ·) Fiecare propunere experimentală, ca atare, poate fi întotdeauna respinsă de o nouă experiență De mii de ani oamenii au văzut că stelele fixe nu își schimbă locul și de aici au ajuns la concluzia că sunt fixe Era o poziție experimentală; dar putea fi corectată prin observații și calcule mai precise și într-adevăr a fost corectată Istoria păianjenilor prezintă astfel de exemple pe fiecare pagină Datorăm în principal talentului logic al oamenilor de știință francezi că în prezent științele exacte din întregul domeniu al experienței nu mai prezintă adevăruri absolute, ci doar relative, că ne amintim constant condițiile cunoștințelor dobândite și acceptăm acuratețea orice fel de vederi nu altfel decât cu rezervarea și acordarea posibilității unei vederi mai perfecte Dar nu există nimic asemănător în domeniul cunoștințelor matematice; toate, fie că se referă la simple concluzii sau la concepte de bază, sunt în egală măsură legate de conștiința necesității lor absolute ” Lange, ib p - - generalizări din experiență, rezultate ale inducției Prin urmare, ele nu au caracterul de strictă necesitate, care este caracteristic definițiilor Necesitatea lor în conștiința noastră este doar subiectivă, explicată psihologic De multe ori ne imaginăm ca fiind necesare propoziții care nici măcar nu sunt adevărate deloc, declarăm ceva de neconceput, de neînțeles, contrar logicii, pe care noi înșine poate l-am fi considerat anterior adevărat În același mod, convingerea noastră s-a format în necesitatea propozițiilor matematice Dar dacă originea axiomelor matematice, așa cum provine din asocierea de idei și privite din punct de vedere psihologic, nu este deloc mai bună decât originea și unele erori, atunci încă nu urmează deloc, ceea ce unii se pot teme , pentru ca într-o zi să fie respinse De aici rezultă doar că pentru certitudinea pe care le-o atribuim nu avem altă sursă decât cea pe care o avem pentru toate cunoștințele noastre empirice în general După gradul de forță de inducție din care provin, ele ni se par fie probabile, fie sigure, fie absolut necesare; dar numele de familie este doar o expresie pentru a desemna cea mai mare probabilitate a acestora; orice alt privilegiu al certitudinii, în comparație cu certitudinea cunoașterii empirice, adevărul matematic nu are *) Nu vom intra într-o dispută dacă Millz a acționat legal sau nu prin limitarea numărului de adevăruri geometrice la cele două de mai sus Acestea două sunt suficiente pentru a-l convinge pe unul de lipsa de temei a doctrinei sale Convingerea noastră că două linii drepte, chiar dacă le-am continua până la infinit, nu ar putea închide niciun spațiu, în opinia sa, trebuie dobândită din experiență Cum este posibil acest lucru, când nicio experiență în sensul obișnuit al cuvântului nu este posibilă aici? Nu putem duce două linii la infinit, pentru a ne asigura că nu conturează niciodată niciun spațiu Mill remarcă la aceasta că nu există spațiu aici ') Sistem logic Pe Lavrova, vol I - — — Falsa experiență exterioară este înlocuită de o vedere în fantezie, adică facem un experiment, ca să spunem așa, în imaginație și suntem convinși de imposibilitatea delimitării spațiului cu două linii Dar ce este experiența în fantezie, sau mai bine zis, în minte? II Cum poate Mill numi o asemenea dovadă pur mentală a unei axiome, cu atât mai puțin o inferență inductivă? Fantezia, potrivit lui Mill, poate înlocui experiența exterioară aici, deoarece imaginile fanteziei noastre se raportează între ele în același mod ca lucrurile exterioare Dar de unde știm din nou asta? Din experienta? Dar în acest caz, și despre această corespondență, am putea ști doar atât cât vorbim despre spații finite Universalitatea și necesitatea axiomei geometrice menționate rămân astfel neexplicate Mill explică, de asemenea, fără succes, semnul necesității care însoțește propozițiile matematice și, aparent, contrazice opinia sa despre natura ipotetică a acestor propoziții Ca trăsătură a adevărurilor matematice, s-a subliniat întotdeauna că, spre deosebire de acestea, ipotezele empirice, științifice naturale, nu au niciodată caracterul de necesitate; sunt doar mai mult sau mai puțin probabile și, prin urmare, pot fi întotdeauna înlocuite cu altele; propoziţiile matematicii sunt absolut necesare şi de aceea nu pot fi ipotetice în niciun fel Mill răspunde la aceasta remarcând că pot exista ipoteze necesare, dar ele rămân totuși ipoteze Să presupunem că noi, prin însăși natura spiritului nostru, suntem forțați să acceptăm că există cercuri, triunghiuri, unghiuri drepte etc cercuri naturale, unghiuri drepte etc , care ar fi în deplin acord cu ideile noastre despre ele ? Este evident că explicația lui Mill este un joc de cuvinte inexplicabil O ipoteză necesară, spune Mill, este încă o ipoteză Dar dacă există un tip special de ipoteze, care se deosebește de toate celelalte ipoteze prin necesitatea nașterii lor din spiritul nostru, atunci spunem că după toate aceste ipoteze — — esența ipotezei, nu câștigăm absolut nimic și o explicăm Se pune întrebarea cu privire la motivele acestei trăsături particulare a acestora, în contrast cu toate celelalte ipoteze empirice, care au doar caracterul probabilității și niciodată al necesității Și poate exista un singur motiv pentru acest fenomen, că aceste așa-zise ipoteze nu sunt de origine empirică Dar nu este suficient ca Mill să nu explice deloc originea necesității care deosebește așa-zisele ipoteze matematice de cele empirice El este gata să recunoască tocmai această necesitate ca fiind doar imaginară, imaginară Cât de puțin a recunoscut o persoană ca fiind necesare prevederi, care mai târziu s-au dovedit a fi deloc asemenea, chiar și pure erori; cum se dovedește că propozițiile matematice sunt mai bune decât oricare altele în acest sens? Dar dacă luăm acest punct de vedere pentru a evalua fiabilitatea cunoștințelor noastre, atunci vom merge direct pe drumul către cel mai hotărât și, în același timp, scepticism fără temei Dacă fiabilitatea propozițiilor matematice este îndoielnică, atunci ce va rămâne de încredere pentru noi? Dacă, potrivit lui Mill, originea axiomelor matematice, cu aparenta lor necesitate, nu este deloc mai bună (psihologic vorbind) decât originea anumitor erori, atunci cum ne putem baza pe consolarea lui Mill că nu rezultă încă că ele vor a fost vreodată respins? Să presupunem că nu ar trebui, dar nu rezultă că ele nu ar trebui niciodată respinse Este suficient ca concluzia să decurgă direct din premisele lui Mill că adevărurile matematice pot fi infirmate, astfel încât însăși baza siguranței cunoștințelor matematice este subminată de această concluzie imediat Încrederea noastră universală în o astfel de certitudine, confirmată nu numai de cerințele minții noastre, ci și de constanta, nu a întâlnit niciodată o excepție, coincidența calculelor matematice cu legile reale ale naturii și cu definițiile reale ale lucrurilor în spațiu și timp, nu este cu adevărat altceva decât prejudecata minții noastre, bazată pe nimic? *) *) În critica noastră asupra doctrinei lui Mill, l-am urmat parțial pe Lange: Gesch d Mate-lialisnius V str și mp — — Negând natura necesității și a certitudinii absolute din spatele axiomelor matematice, empiristii, pentru a fi consecvenți, desigur, nu puteau recunoaște astfel de calități pentru propozițiile matematice bazate pe aceste axiome, derivate ale acestora, precum și pentru aplicarea acestor propoziții la cunoaşterea obiectelor experienţei Propunerile de acest fel au, în opinia lor, meritul de a nu deloc apodictice, ci doar judecăţi ipotetice în care se exprimă că de îndată ce se găsește un termen al ecuației, celălalt trebuie neapărat dat Natura nu ne prezintă nicăieri forme geometrice ideale și nicio formulă algebrică nu poate reprezenta pentru noi măsura mărimii sau a forței cu precizie absolută Prin urmare, putem spune, de exemplu, doar: dacă și în ce măsură mișcarea planetei corespunde dreptei pe care am adoptat-o, pe care o numim elipsă, în această măsură toate proprietățile pe care le deducem din acest concept se potrivesc în mod necesar acestei mișcări Căci nici una dintre aceste proprietăți nu putem spune altfel decât în același sens ipotetic, cu atât mai mult cu cât mișcarea reală a planetelor nu va mai corespunde niciodată pe deplin contururilor noastre geometrice O astfel de natură ipotetică a aplicării matematicii la explicarea naturii vorbește direct împotriva apodicității și, în consecință, a priorității prevederilor sale O opinie de acest fel ar putea fi admisă în general numai dacă, din principii matematice, am putea concluziona la anumite proprietăți pozitive ale obiectelor naturii, de exemplu, că un astfel de obiect ar trebui să aibă cutare sau cutare formă, cutare sau cutare mărime și etc Atunci am avea într-adevăr o cunoaștere a priori, a cărei origine ar putea fi explicată prin faptul că ceea ce știam era deja conținut în principiile matematice, ca într-o sămânță, și dezvoltat doar deductiv; dar chiar nu există nimic mai interesant *) Deci, empiriştii, pentru a demonstra prioritatea propoziţiilor matematice inferenţiale, pun absolut ") Beneke, Mctaph Lange, Gesch d Materialisnius B — — o condiție completă pentru ca matematica să construiască și să determine a priori nu numai legile ideale ale relațiilor spațiale ale lucrurilor, ci și lucrurile spațiale înseși, ar indica ce formă, dimensiune, măsură are cutare sau cutare obiect Însă duși de polemici împotriva raționalismului, ei uită complet, în cele din urmă, de natura a priori a cărui element anume din cunoștințele noastre este în discuție Dacă lucrurile reale ar consta doar, ca să spunem așa, din spațiu și timp, ar fi figuri geometrice întruchipate, dacă spațiul, timpul, mișcarea ar fi însăși esența lucrurilor, atunci ar fi poate corect să se ceară ca, având a priori ideile de spațiu şi timpul şi capacitatea de a deriva definiţii ulterioare din ele, am construit a priori în mintea noastră şi reflectări ale lucrurilor cele mai reale Dar, evident, conţinutul lumii obiective şi al lucrurilor concrete este departe de a fi epuizat doar de formele lor în spatiu si timp; existența acestor lucruri și diversitatea lor infinită depind nu numai de faptul că ele sunt extinse și există în timp, ci și de alte condiții Aceste condiții determină forma reală specifică a fiecărui obiect în spațiu și continuitatea acestuia în timp Prin urmare, este de la sine înțeles că niciodată și niciodată nu putem deduce a priori din ideile de spațiu și timp ceea ce nu este deloc conținut în ele, și anume determinarea reală a lucrurilor sau reprezentările obiectelor concrete existente efectiv Noi nu putem deduce din ele decât ceea ce este dat în ele, adică legile ideale ale relaţiilor obiectelor în spaţiu; și întrucât aceste relații, deși nu epuizează întregul conținut al lucrurilor reale, constituie totuși o anumită latură a ființei lor, este de înțeles de ce construcțiile a priori, de exemplu matematicienii, pot avea și au aplicație la cunoașterea lumii reale Dar o asemenea aplicație, întrucât realitatea unui lucru este determinată nu numai de temporalitatea și spațialitatea sa, evident, poate fi exprimată doar sub forma unei propoziții condiționate: dacă astfel de — — Acum un lucru există și are cutare sau cutare formă, atunci, în ceea ce privește această formă, el trebuie să fie supus unor astfel de legi matematice Dar acest tip de convenționalitate nu are nimic în comun cu majoritatea cunoștințelor matematice și nu îi subminează câtuși de puțin caracterul a priori și apodictic Opa se referă la însăși existența obiectelor, care este complet indiferentă față de matematică și, prin urmare, numai presupus (dacă așa și așa ceva există, atunci etc ), nu la o concluzie matematică, care este întotdeauna apodictică (atunci trebuie să aibă neapărat aşa şi aşa ceva) proprietăţi matematice) Matematicianul își dezvoltă propozițiile cu ajutorul unei construcții mentale fără nicio legătură cu corpurile reale; cu toate acestea, el este neclintit convins că nu se poate întâlni niciodată în experiență cu un obiect care ar contrazice sau respinge aceste propoziții Lucrul exterior poate să nu corespundă pe deplin și exact formei matematice ideale; știm și presupunem dinainte că forma reală a unui astfel de lucru este determinată de diferite condiții; Totuși, în același timp, suntem convinși că condițiile particulare și accidentale pot schimba semnificativ numărul, măsura și relațiile spațiale ale lucrurilor care sunt desenate în același mod atât în mintea noastră, ca legi ideale, cât și în natură, ca reale legi De aici convingerea noastră a priori, strălucit justificată de studiul empiric al lumii, în certitudinea absolută a construcțiilor noastre matematice În concluzia cercetărilor noastre privind originea conceptelor de spațiu și timp în general, matematice în special, nu putem decât să spunem câteva cuvinte despre așa-numita geometrie sau metageometrie non-euclidiană, în care mulți văd un modern, nou apărut știință și de la care se așteaptă rezultate importante și finale pentru filozofie în rezolvarea unor întrebări atât de dificile despre sensul și originea conceptelor pe care le avem în vedere — — Ce este mototagsometria? După cum se știe, încă de pe vremea lui Euclid, geometria spațiului pur, prin acuratețea și evidenta rezultatelor sale, prin rigoarea metodei sale deductive, a fost considerată un exemplu de construcție strict științifică, pe care filozofii o invidiau și pe care o invidiau uneori (de exemplu, Spinoza) au încercat să se aplice filozofiei însăși Ca într-un păianjen deductiv, întreaga consistență a concluziilor sale depindea de consistența acelor principii de bază din care decurg aceste concluzii Astfel de începuturi erau pentru ea binecunoscutele adevăruri sau axiome de bază, care fuseseră deja plasate în fruntea sistemului matematicii de către Euclid și din care, cu ajutorul definițiilor, s-au dedus multe teoreme ulterioare De îndată ce se bănuia adevărul absolut al acestor axiome, sau se puneau noi axiome în locul lor, întregul edificiu al geometriei se prăbușise dintr-o dată, ca o casă în care s-a săpat o fundație Primul care a dat o asemenea lovitură geometriei euclidiene obișnuite a fost compatriotul nostru Kazan, profesor de matematică Lobaciovski Cu cincizeci de ani înainte de asta, într-un eseu intitulat: „Geometrie imaginară sau anti-euclidiană”, el a încercat să deducă, cu strictă consistență, concluziile matematice la care am fi ajuns dacă am fi presupus, spre deosebire de Euclid, că suma celor trei unghiuri ale unui triunghi este egală cu cele două unghiuri drepte, dar mai mică (< °) La început, această încercare ciudată a găsit puțină simpatie, deși datorită originalității sale a atras atenția oamenilor de știință străini, ei au părut la ea nu mai, ca la o fantezie învățată, și am văzut în ea doar o nouă confirmare a adevărului că rațiunea abstractă poate deduce consecințe strict logice din presupuneri himerice Dar mai târziu problema s-a schimbat și gândul ciudat al lui Lobaciovski despre posibilitatea unei alte , neeuclidiană, geometria și-a găsit apărătorii printre matematicienii de prim rang, precum Gauss și Rimmann, indiferent de nih, celebrul fiziolog Helmholtz Gauss a avut în vedere proprietățile planimetrice, acestea din urmă, stereometrice ale corpurilor geometrice; dar concluzia lor generală este aceeași cu cea a primei și anume că a noastră — — geometria venoasă, bazată pe conceptul obișnuit de spațiu, nu este absolut unică și adevărată, că constituie doar un „caz special”, unul dintre tipurile de construcții geometrice posibile bazate pe un concept diferit de spațiu Astfel, de exemplu, noi imaginați-vă că spațiul trebuie să aibă trei dimensiuni - în lungime, lățime și înălțime, iar acest punct de vedere stă la baza tuturor construcțiilor noastre sohmetrice și este imposibil ca orice spațiu să fie definit nu prin aceste trei, ci prin mai multe sau mai puține dimensiuni? În ceea ce privește un număr mai mic de dimensiuni, bineînțeles ne putem imagina un spațiu având o singură dimensiune, de exemplu o linie, ne putem imagina și un spațiu cu două dimensiuni, în lungime și înălțime, de exemplu, o suprafață pătrată Dar dacă un spațiu cu una, două și trei dimensiuni (ca a noastră) este de imaginat, atunci de ce nu pot fi și ele imaginabile spații cu patru, cinci sau mai multe dimensiuni? Adevărat, astfel de spații nu sunt de imaginat pentru noi, ca de exemplu spațiu cu una sau două dimensiuni; dar o idee sau o vedere nu poate limita sau lega un gând abstract Dacă vom apela la ajutorul geometriei analitice, care constă în arta, descoperită de Descartes, de a exprima contururi spațiale și figuri cu semne algebrice, atunci nu va fi nicio dificultate pentru noi, împreună cu Riemann și Helmholtz, să ne formăm o formă mai generală conceptul de spațiu cu multe (w) măsurători Nu există nicio contradicție logică în conceptul unui astfel de spațiu, iar imposibilitatea de a-l vizualiza (de exemplu, un spațiu cu patru dimensiuni) poate vorbi puțin împotriva posibilității sale metafizice, cum ar fi, de exemplu incomprehensibilitatea pentru noi a ființelor organice, cu excepția ființelor pământești cunoscute nouă, nu vorbește deloc împotriva faptului că ar putea exista ființe în univers care ne sunt complet necunoscute și chiar deloc imaginabile pentru noi — — Dar dacă un spațiu cu mai multe dimensiuni decât al nostru este posibil, atunci, evident, este posibilă nu doar geometria noastră euclidiană, ci „alte tipuri de construcții matematice, care să aibă același caracter de caracter științific și de necesitate ca și geometria noastră O încercare la acest gen de geometrie, presupunând, de exemplu, un spațiu cu patru dimensiuni, a fost deja făcută și s-a dovedit a fi de succes Nu este nimic improbabil ca în viitor să existe experimente la fel de reușite în construcția matematicii sub presupunerea a cinci sau mai multe dimensiuni sau sub presupunerea unor axiome care nu sunt de acord cu cele euclidiene Am exprimat doar ideea generală care stă la baza ultimelor cercetări despre metageometrie, pe care unii o numesc știința viitorului Nu vom expune aici temeiurile și dovezile date în favoarea sa și nici nu vom intra într-o evaluare critică a acestora, întrucât acest subiect ar necesita un studiu special special *) Ne vom opri pe simpla presupunere că o astfel de metageometrie este într-adevăr posibilă, că spațiile sunt concepebile nu numai cu trei, ci și cu un număr nedefinit de dimensiuni și ne vom îndrepta atenția asupra rezultatelor pe care o astfel de presupunere le-ar putea oferi pentru rezolvarea problemei metafizice care ne ocupă : originea și sensul conceptului de spațiu și cunoștințele matematice bazate pe acesta, ■ ' a) Cu privire, în primul rând, la întrebarea de originea cunoștințelor matematice bazate pe ideea de spațiu, apoi doctrina originii sale a priori și pur raționale în posibilitatea motageometriei, aparent, se regăsește într-o confirmare strălucitoare De fapt, dacă fenomenul că construcțiile geometrice și concluziile din ele au o aplicație la realitate, și că în experiență există analogii cu contururile geometrice ale formei, și obiecte și ar putea servi unora (deși, ca *) Pentru cei care doresc să se familiarizeze cu problema metageomstriei, în ce măsură este legată de filozofie, putem indica VVundt, Logik V r - ; Kroinan, Unsero' Naturòrkcnntniss Die „Metageometrie ” p - ; Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeìt, p — — — am văzut, o bază șocantă) pentru ideea originii empirice a adevărurilor matematice de bază, atunci această bază dispare complet dacă este permisă posibilitatea metageometriei Este evident că atât ipoteza însăși a unui spațiu cu n dimensiuni, cât și propozițiile matematice deduse din aceasta, sunt un produs pur al gândirii raționale, neavând nimic în comun cu experiența și nici puncte de contact cu realitatea empirică Acest lucru este dovedit deja numai prin faptul că nici spațiile de acest fel, nici construcțiile geometrice bazate pe ele nu pot fi reprezentate în vreo imagine sensibilă, în nicio schemă empirică Dacă este posibil un număr nedefinit de geometrii pure și indiscutabil raționale, atunci ar fi ciudat să presupunem că numai geometria noastră constituie o excepție, că doar principiile sale de origine empirică O astfel de dovadă a priorității matematicii ar fi cu atât mai importantă cu cât ar fi în egală măsură potrivită pentru apărătorii atât ai teoriei obiective, cât și ai teoriei subiective a spațiului Pentru cei dintâi, ar servi ca o nouă dovadă a puterii gândirii raționale a priori, prezentând experimentele unor astfel de construcții matematice pur raționale, asupra cărora nu poate cădea nici cea mai mică suspiciune de complicitate aici a cunoștințelor empirice Pentru subiectiviști, această dovadă este cu atât mai importantă cu cât, odată cu recunoașterea metageometriei, vechea metodă kantiană de demonstrare a priorității ideii de spațiu, bazată pe faptul că atât spațiul cu semne de trei dimensiuni, cât și construcțiile matematice bazate pe ea, au caracter de universalitate și necesitate Se dovedește că spațiul nostru tridimensional nu este altceva decât un „caz special” de posibile construcții și măsurători ale spațiului și, prin urmare, nu poate fi o formă absolut necesară și universală de percepție senzuală În această stare de fapt, faptul că există posibilitatea de a gândi și a construi spații cu multe dimensiuni trebuie să aibă o importanță decisivă în problema priorității acestei forme *) ) Cu toate acestea, este remarcabil că unul dintre fondatorii metageometriei, — — b) În ceea ce privește a doua întrebare adresată de Pampas despre sensul metafizic al conceptului de spațiu, la prima vedere se pare că așa-numita metageometrie dă o lovitură puternică părerii, împărtășită de Pampas, că spațiul (precum și timpul) este o formă obiectivă de existenţă a lucrurilor De fapt, dacă este posibil să se reprezinte spații nu doar cu trei, ci și cu un număr mare de dimensiuni, dacă sunt posibile geometrii bazate pe presupunerea unor astfel de spații, atunci este firesc să ne gândim că spațiul cu dimensiunile sale determinate după bunul plac este un produs subiectiv al activităților noastre cognitive și nimic mai mult De aceea, filozofii care au păreri despre sensul subiectiv al formelor spațiului și timpului au întâlnit cu atâta bucurie apariția metageometriei; bea, în opinia lor, Berkeley-Kan- I'elmholtz, în chiar conceptul său, găsește dovada ideii că spațiul nostru este de origine empirică „De unde”, întreabă el, „de unde pot veni determinările care caracterizează spațiul nostru, ca spațiu plat cu trei dimensiuni? Aceste dimensiuni nu constituie necesitatea gândirii (Denknotwendîgkeiten), deoarece putem gândi spațiul ca sferic și pseudo- sferic; cu trei și cu măsurători p; mai departe ne putem imagina, nu direct, dar destul de clar, cum ar putea fi toate lucrurile în astfel de spații născut indirect! la noi, așa cum credea Kant " ) - Dar în afară de inconsecvența ipoteza de la care pleacă Helmholtz, că tridimensionalitatea spațiului nu constituie necesitatea gândirii noastre, dovada prezentată aparține tocmai celor care la logicieni sunt numite dovezi care se dovedesc mai mult decât adecvate De fapt, dacă și de la τόι'ο dimensiunile cele mai geometrice nu aparțin numărului de „necesități ale gândirii” trebuie să concluzioneze despre originea lor empirică, atunci exact în același mod și pe aceeași bază trebuie să recunoaștem ca fiind empirice și toate acele spații cu alte dimensiuni, despre care vorbește geometria pe-euclidiană Dar acest lucru este evident imposibil Mai mult, fără acele concepte cele mai presupuse empirice de mărime, mișcare, măsurare, corp, nu se poate face fără spații ipotetice și metageometrice În consecință, și sunt de origine empirică — — Opinia lui Tov și-a găsit confirmarea finală și cea mai hotărâtă*) Dar este chiar așa? Pentru a căuta confirmarea doctrinei lui Kant despre spațiu în metageometrie, este necesar în primul rând să demonstrăm că reprezentarea spațiului cu p dimensiuni, în trăsăturile sale logice și metafizice, este complet omogenă cu spațiul pe care îl reprezentăm, și pe care, prin urmare, din proprietățile celui dintâi avem dreptul să le deducem proprietăților celui din urmă Această cerință este, desigur, ceea ce au în vedere apărătorii teoriei sensului subiectiv al formelor spațiului și timpului Dar modul în care își dovedesc opinia nu poate fi numit succes Toată dovezile lor se rezumă de fapt la faptul că un spațiu multidimensional este logic imaginabil și metafizic posibil Nu vom intra într-o evaluare a acestor dovezi Să presupunem că conceptul unui astfel de spațiu nu conține o contradicție logică **) Să presupunem că există ființe metafizic posibile care văd toate lucrurile în perspectivă *) Liebmann, Zur Analiza d Wirklichkeit **) În ce măsură sunt argumentele în favoarea necontradicției logice a conceptului de spațiu multidimensional, următoarea argumentare a lui Liebman poate servi drept revers "Pentru mine este complet de neînțeles modul în care logica formală poate obiecta la ideea unui spațiu multidimensional Logica poate protesta împotriva acestui concept la fel de puțin ca și împotriva conceptului de înger înaripat, animal cu trei ochi sau triunghi, a căror suma unghiurilor este mai mare de două drepte Faptul că nu găsim decât asta sau asta în experiență, că putem vizualiza asta sau asta, nu privește deloc logica formală; aceasta este pentru ea, care măsoară toate gândurile noastre prin simpla scară a legilor identității, contradicției și terțului exclus, este o împrejurare complet accidentală” (lib p p ) Dar aici Liebman amestecă evident concepte logice cu idei și imagini a fanteziei Gândirea, orice fel de reprezentare, sunt, desigur, posibile; se poate spune despre ele că sunt comice, adică „Reprezentarea unui animal cu trei ochi În același timp, Liebman uită că logica posibilitatea este determinată nu numai de legile logice pe care le-a indicat, ci și de legea rațiunii suficiente Dar dacă conceptul de spațiu multidimensional va rezista testului acestei săpături, acest lucru este încă supus îndoielii ' — — rătăciri de ex cu patru dimensiuni la fel cum le vedem noi cu trei dimensiuni Ce urmează de aici? Nu ar trebui să fie altceva decât o posibilitate logică și metafizică de a gândi spații multidimensionale; dar din posibilitatea de a gândi orice obiecte fără nici măcar o contradicție logică, existența reală a unor astfel de obiecte nu rezultă deloc, nici măcar probabilitatea reală a unor astfel de obiecte Prin urmare, dacă apărătorii motageometriei (de exemplu, Liebman) le reproșează adversarilor că nu concluzionează logic un non posse videri ad non posse existere, atunci le putem răspunde că ei înșiși uită de regula logică: a posse ad esse non valet consequentia Putem papr imaginați-vă o ființă vie care nu se hrănește cu compuși carbonați, ci cu carbon pur; putem chiar să ne dăm seama cum ar trebui aranjată o astfel de creatură pentru a se hrăni cu carbon, ce fel de organizare ar trebui să aibă Dar niciun fiziolog nu s-ar gândi vreodată să vadă în acest animal imaginar o nouă specie, căreia trebuie să i se acorde un loc printre speciile de animale cunoscute și observate experimental Dar facem exact asta atunci când fie distrugem unele proprietăți în spațiul dat în viziunea noastră, fie le înlocuim în gândirea noastră cu altele și deducem de aici că spațiul nostru este doar o vedere împreună cu alte spații Există doar această diferență și, în plus, în dezavantajul vederilor arbitrare alăturate conceptului de spațiu, că putem face o oarecare reprezentare vizuală a organismelor care trăiesc pe carbon pur, până la analogie, de exemplu cu mașini cu abur, în timp ce nu putem avea reprezentări reale despre alte spații decât ale noastre *): Și chiar dacă posibilitatea logică și metafizică a unui spațiu multidimensional ar fi mai bine fundamentată, atunci într-un astfel de caz, în opinia noastră, aceasta ar mărturisi mai degrabă în favoarea caracterului obiectiv al spațiului nostru, singurul disponibil pentru noi, și în nici un caz în favoarea subiectivităţii sale Întrebarea este: dacă numai pentru minte *) Wundt, Logic lbtìO T p — — kobo este posibil și conform legilor sale subiective să gândim spațiul cu una, două, trei, patru sau mai multe dimensiuni, atunci de ce nu putem reprezenta în mod arbitrar lucrurile într-una sau alta formă de spațiu? De ce o reprezentăm tocmai cu trei dimensiuni? Nu există nicio necesitate subiectivă pentru aceasta, deoarece se admite că și alte forme de spațiu sunt posibile subiectiv Să ne referim aici, așa cum fac ei, la particularitatea organizării intelectuale a omului, care din anumite motive nu permite alte vederi asupra spațiului, este deja imposibil, deoarece experiența metageometriei arată că nu există obstacole pentru a gândi altfel decât spatiu tridimensional Rămâne un singur răspuns, că motivul unui astfel de fenomen ne este complet necunoscut *) Dar nu este nevoie să recurgem la o astfel de soluție extremă și deloc filosofică a problemei atunci când soluția este dată de la sine Reprezentarea unui spațiu tridimensional ne este dată cu o necesitate imperioasă, pe care reprezentările altor spații evident nu o au Întrucât această necesitate nu decurge din cerințele subiective ale facultății noastre cognitive (pentru că alte idei despre spațiu îi sunt imposibile), atunci, evident, sursa ei nu se poate afla decât undeva în afara subiectului cunoaștere, în proprietățile reale ale lucrurilor spațiale care acționează asupra S U A Prin urmare, ne gândim în mod necesar la spațiu ca având trei dimensiuni, pentru că de fapt este așa Acest lucru explică și de ce putem reprezenta doar spațiul nostru tridimensional sau doar unele proprietăți ale spațiului nostru (de exemplu, una sau două dimensiuni), în timp ce despre spații cu patru sau mai multe dimensiuni putem avea doar un concept, și nu o reprezentare vizuală Întrucât impresiile din realitatea exterioară iau parte la formarea reprezentărilor, însuși faptul reprezentării, cu atât mai necesar, presupune reflectarea în conștiința noastră a unei ființe actuale; si invers *) „De ce mintea noastră este legată de aceste granițe imanente (adică de tridimensionalitatea spațiului) numai zeii știu! Poate că într-o zi oamenii vor afla ” Liebmann, lib cit ' — — gura, numai că, ale căror elemente se află în ființă exterioară, senzuală, pot fi reprezentate și senzual *) Din aceasta se poate observa că însuși faptul că avem posibilitatea nu doar să gândim, ci și să reprezentăm spațiul tridimensional, în timp ce ne putem gândi doar la spațiul multidimensional, mărturisește în favoarea nu numai subiectivului, ci și de asemenea caracterul obiectiv al fostului **) În sfârșit, trebuie menționat și faptul că, chiar dacă ne asumăm consistența științifică completă a metageometriei, atunci de aici ne vom aștepta în zadar la orice ajutor important la rezolvarea problemei semnificației metafizice a spațiului, cu atât mai puțin la soluționarea acesteia în sensul subiectivismului În primul rând, aici vorbim despre numărul de dimensiuni posibile ale spațiului, dar nu despre spațiul în sine Să presupunem că spațiile sunt concepebile nu numai cu trei, ci și cu mai multe și mai puține dimensiuni; ce este spațiul în sine? Această întrebare rămâne nehotărâtă pentru noi Atât spațiul de dimensiuni joase, cât și cel multidimensional pot fi gândiți în mod egal atât prin forma subiectivă a cunoașterii, cât și prin forma obiectivă a lucrurilor înseși, și prin faptul că nu numai posibilitatea, ci chiar și existența altor tipuri de spațiu decât al nostru, nu ar înclina deloc greutățile tocmai în favoarea primei opinii Să presupunem că există o a patra dimensiune a spațiului, există ființe, *) Să înțelegem reprezentările reale, legate de conștiința ființei lucrurilor reprezentate, și nu reprezentările, ca doar simboluri sau imagini ale conceptelor și ideilor; căci simbolic sau figurat este posibil să se reprezinte și obiecte senzoriale '' **) Adevărat, unii apărători ai metageometriei (ex Helmholtz) afirmă posibilitatea nu numai de a gândi, ci și de a reprezenta un spațiu multidimensional Pentru o mai mare claritate, ele descriu chiar creaturi fictive care ar putea trăi pe un plan perfect sau pe o suprafață sferică și pseudo-sferică și descriu acele idei despre lumea din jurul lor, pe care le-ar putea avea Dar Wundt, analizând astfel de vederi, concluzionează pe bună dreptate că toate presupun spațiul nostru cu dimensiunile sale și sunt de fapt imagini în acest spațiu, compuse cu ajutorul abstracției unor proprietăți (care Pe această capacitate de a abstrage unele proprietăți ale spațiilor reale și ale acestora) măsurători, și se bazează, în opinia sa, toată metageometria (Lügik p ) — — care trăiesc ei înșiși și văd obiecte în conformitate cu această formă de spațiu De ce ar trebui acest spațiu cu patru dimensiuni să fie forma subiectivă a vederii acestor presupuse ființe, și nu proprietatea reală a lucrurilor înseși? De ce nu putem presupune că pot exista obiecte și proprietățile lor care sunt inaccesibile percepției noastre; Datorită limitărilor și condițiilor speciale ale naturii noastre senzual spirituale (de exemplu, vibrații ale eterului sau sunete pe care nu le simțim), pot exista anumite proprietăți ale spațiului care sunt reale, dar nu ne sunt accesibile? De ce a patra dimensiune a spațiului, cu ajutorul căreia ei văd lucrurile, pentru ființele imaginate de noi, este doar forma subiectivă a perspectivei lor, ci forma reală a ființei reale care se deschide către conștiința lor? Metageometria nu poate răspunde la aceste întrebări Singurul motiv: la decizie iar x în favoarea subiectivismului poate servi doar la simplul fapt al existenței în spiritul nostru a unei capacități pur subiective de a avea un concept al unui spațiu diferit de cel reprezentat în mod obișnuit și de a deriva concluzii logice ulterioare din acest concept, de a crea non -Geometrie euclidiană; Dar în sine, această capacitate (dacă presupunem că construirea unei astfel de geometrii este destul de fezabilă - care, totuși, este încă supusă disputei) nu poate decât să mărturisească capacitatea pur logică a unei persoane de a trage concluzii corecte din aceste premise și combină concepte abstracte, în conformitate cu legile formale ale gândirii, < și nimic mai mult Această capacitate nu garantează pentru consistența reală și nici pentru valoarea științifică a unor astfel de construcții Putem găsi fenomene asemănătoare cu acesta în alte domenii ale cunoașterii, cu excepția matematicii Deci de exemplu putem veni cu un limbaj complet artificial, cu cuvinte inventate în mod arbitrar, să compensăm regulile inflexiunilor gramaticale și al compozițiilor cuvintelor Putem scrie o istorie fantastică a unui popor imaginar, cu personaje și evenimente imaginare Dar un astfel de limbaj fictiv și o istorie fictivă nu vor avea un sens real, chiar dacă niciuna dintre ele nu reprezintă ceva imposibil și contrar legii — — noi realitatea Putem indica o analogie care este mai apropiată de subiectul nostru Din teoria logică a inferenței, știm că datorită combinației și plasării diferite a termenilor într-un silogism categorial sunt posibile de forme (moduri) silogistice; dar dintre aceste moduri doar pot avea o utilizare logică reală; în gândirea obișnuită, nu se folosesc mai mult de patru Nu este nimic imposibil de imaginat și poate chiar să compună un sistem de știință în care trenul de gândire și argumentarea lor să fie aranjate în conformitate cu aceste moduri de gândire neobișnuite; dar un astfel de sistem ar avea doar valoarea unei curiozităţi şi nu ar putea fi în niciun caz considerat descoperirea unui nou mod de gândire sau să servească drept dovadă că pot exista oameni care deducă din aceste forme silogistice Fenomene omogene pot avea loc și în domeniul cunoștințelor matematice, iar printre ele includem așa-numita metageometrie Dintr-un concept luat în mod arbitrar, deși nu abstract, de spațiu cu un număr nedefinit de dimensiuni, noi, cu ajutorul operațiilor logice și al analogiilor cu spațiul real, putem deduce concluzii strict consistente și cream o geometrie fictivă, dar o asemenea geometrie va mărturisi doar inteligența și puterea gândirii matematice a compilatorilor săi, dar de importanță științifică cu greu poate fi mai mult decât exemplele de ficțiuni prezentate de noi în alte domenii ale cunoașterii 